WACHA IMRE:

Korunk kommunkaciés
(nyelvhasznalati, beszédmagatartasi)
gondjairol — gatlasairol
és gatlastalansagairol

Sz0lj, s ki vagy, elmondom. — Ne tovibb! ismerlek egészen.
Nékem iires fecsegét fest az tres fecsegés.
/Kazinczy Ferenc/

1. A gondokrol:

Hogy valamely kommunikacios folyamat eredményes lehes-
sen, ahhoz egyidejtileg Ot egymassal szoros kapcsolatban 4llo,
a fogaskerék fogaihoz hasonléan 6sszekapaszkodo tényezének
kell vagy kellene meglennie: ezek egyiittesét kell megteremteni
a kommunikéci6 sikere €s a partnerek kézds tj valésdganak ki-
alakitasa, a szotértés céljabol.

Wacha Imre eldaddsa
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Ezek: 1. a partnerek kozds valosaga, 2. kozos nyelviisége, 3
kozos ismeretei és elSismeretei, 4. a kozds el6zmény €s 5. akdzos
beszédhelyzet.

Ezek a feltételek azonban egy-egy kommunikacios tolyamat
megkezdésekor t()bbnylre bizony nincsenek meg, s az 1gazsag
az, hogy manapsag nem is igen ¢ 1karjuk gyakran pedig nem is
igen tudjuk megteremteni Oket.

2. Az okokrol:

A kommunikdcios folyamat G. Lindner sémdja szerint agy
zajlik, hogy a mindenkori besz€l6 a valosagnak a tudataban €16
képét (tudattartalmat) visszatitkrozi: egy kddrendszer (a nyelv)
segitségével (irdsban vagy a beszéd altal) megvalositja, s egy
kozvetité csatornan eljuttatja kommunikdciés partneréhez: az
olvasohoz vagy a hallgatohoz. Ez (szemével, fiilével) felfogja, a
kozos kodrendszer segitségével dekodolja (megfejti), s ezaltal
felidéz6dik benne a val6sidgnak az a darabja, melyet a kozl6 az
6 tudomasara akart hozni.

Csakhogy a dolog nem ilyen egyszeri!

2.1. Elvileg mindannyian ugyanabban az objektiv valosag-
ban €liink, az van korulottink. Ez a valosig azonban rendkiviil
osztott. Tarsadalmi, gazdasagi, politikai, etnikai, miveltségi és
egyéb okokbdl, adottsagoktol ugyanis szinte mindegyikiink ob-
jektiv valésdga mas és mas.

Hogy csak egyetlen példat hozzak: azonos-e annak , objektiv
valosdga”, ki — Jozsef Attila szavaival - fiitve lakik ot szobat
/falain havas tajak vannak,/ meztelen n6k meg almafak?” (Vi-
gasz), €s annak val6siga,  kinek neve csak druvédjegy, mint
akdrmely mosoporé”, vagy  kinek nem jut kapanyél,... ki a gyar
koriil 6gyeleg: helyén a kapszlit n6 kapdossa /s elfakult fejd kis-
gyerek” (Mondd, mit érlel). Nos emiatt is, €s mert valosdgunkat
a megglt torténelem, a tirsadalmi berendezkedés, a kulturalis,
etnikai és gazdasagi, civilizacios, stb. azonossag vagy massag is
adja, azutan a szarmazas €s a teritileti kotottség (lakohelyiink és
kozossége) és nevelkedéstink is meghatarozza, ezért - ismét csak
Jozsef Attilat idézem — nemegyszer: ,Masként ejtjiik a szot, fe-
junkon / masként tapad a haj” (A varos peremén).

Ezértis lehetséges, hogy ugyanabban az idében, ugyanazok
kozott a torténelmi koriilmények kozott ilyen mondat is elhan-
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gozhatott: ,Ha a népnek nincs kenyere, miért nem eszik kala-
csot?” (Maria Antoinette).

Mindehhez jarul, hogy még a teljesen kozds objektiv valo-
sagot (pl. egy-egy torténelmi-tarsadalmi eseményt, de még egy
balesetet) is ki-ki szubjektiv val6sdgként, sajit egyéniségén, on-
magan, vilagszemléletén atélve-atsziirve €li meg és tudatositja
onmagdban: s majd igy titkkrozi vissza (lasd pl. a tandvallomasok
eltéréseit). llyen koriilmények kozott nagyon nehéz megtalélni
azt a mindkeét fél szamdra érthet6, kozos valésiagot, amely egy
megindulé kommunikaciés folyamat alapja lehet. Kiilondsen
nehéz volt ez a tegnap ¢és nehéz ez a ma tarsadalmi, gazdasagi
és politikai viszonyai kozott, hiszen olykor bizony kevés szan-
dékot tapasztalunk a kozos, 6sszekapesold valosag keresésére.

llyen esetekben megneheziil a kommunikacié, hiszen egyre
csOkken annak lehetésége, hogy a feln6tt vagy vezet generd-
ciok ismereteiket, kultardjukat, megszerzett tuddsukat atadjak,
(dtszarmaztassak) az utanuk kovetkezdknek, a felnovekvinek.
(Olykor: akarjdk-e?) Megsziinik tehéat szdmukra a kozos, koz-
érthetd kommunikacidhoz a kézos kulturdlis alap, elvész a ké-
z0s szellemi és targyi kultdrkincs. (A néprajzosok, nyelvjaras-
gyujték panaszkodnak, hngjy a népi targyakkal egyiitt elvész a
neviik, sok nyelvjardsi szo6 is. Es a kulturalis alap megvaltoza-
saval eltinnek a mesék, monddik, népdalok stb.)

Ezt a tényt tovabb rontja, hogy nemcsak tarsadalmi, gazda-
sagi, etnikai, tarsadalmi berendezkedési szempontbdl talalko-
zunk mds-mds valdsdgalappal. Mas a valosag az életkorbeli és
kulturalis igényekbol: az iskolai végzettségbol, az eltérd érdek-
lodési korokbdl, az eltérd tudasszintbél és foglalkozasbol adé-
doan, valamint szarmazési és a generécios kilonbségek kovet-
keztében is.

Kovetkezésképpen a kommunikélni akaré (?) tarsak mas va-
l6sagbol indulnak ki, s a kommunikacio: a gondolatcsere helyett
sokszor ,elbeszélnek egymds mellett”: mindegyik a maga nota-
jatfujja, s nem értvén (rosszabb esetben nem akarvan megérteni)
a mésik gondolatait, a kommunikécio a siiketek prabeszédévé
valik. (Persze ez még csak az egyik gond! Majd azt hiszem, a
kisebbik, mert ekkor még beszélnek egymdssal és nem hallgat-
nak a partnerek!) Nagyon gyakran pedig a kdzds helyett éppen
azt keresik, ami elvalaszt!
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2.2. Csodalhat6-e mindezek utdn, hogy baj van a kommuni-
kacio masodik feltételével, a kozos nyelviiséggel is. Ezen nem-
csak az értendd, hogy a kiillonboz6 kultarak, nemzetek, nemze-
tiségek egymas nyelvét nem beszél6 tagjainak valamilyen kozos
nyelvet keresve kell(ene) egymdssal szot értenitik. Sokkal in-
kébb, hogy kinek-kinek az anyanyelvén kellene a partnerével
szOt értenie, kozos nyelven szoélnia, kozos nyelvben, a kozos
kultdrat hordozo nyelvben gondolkoznia. Ez ma mar szdmos
stilyos gondot jelent. Egyrészrél az id6sebb és a fiatalabb gene-
racié mas-mas val6sdga, mas-mas vilaglatasa, szemléletmddija
kovetkeztében, de a jora vald restség miatt, esetleg mas nyelvi
kultardja €s mas magatartaskultirdja (?) kovetkeztében is. Babits
igy panaszkodott a Jonéds imajaban: ,Hozzam mar hitlen lettek
a szavak”. A mi generdciénk — magunkra is és az utdnunk ko-
vetkez$ generdciora is gondolva - sokkal inkédbb igy panasz-
kodhat: ,Hitlenek lettiink a szavakhoz, a gondolatot hordozd
(anya)nyelvhez”: nem sajatitottuk el — elegend6é mértékben,
csak felszinesen, sztik rétegében — azt az anyanyelvet, mely hor-
dozza a kozos kultirkincset, rejtve is tikrozi (pl. szavai, kifeje-
zései altal) a k6zds torténelmet: (azt az anyanyelvet), amelyben
¢és amely altal a vilagot szemléljiik, latjuk: amely éltal azt meg-
ismerjiik, €s amelynek segitségével, s6t amelyben (!) gondolko-
zunk is. Ha gondolkozunk.

2.3. A koz0s nyelviiség kérdéséhez azonnal és magatdl érte-
t6d6en kapesolodik a kozos ismeretek, a kdzos eldismeretek kér-
dése: milyen ismereteket: targyi-szakmai tudast, emberi maga-
tartaskultrat szivtunk és szivunk magunkba, sajatitunk el ne-
veltetésiink elsd pillanatatol haldlunkig — és nemcsak a megértés
passziv fokdn, hanem az aktiv, s6t alkoto felhasznalas képessége
és készsége fokan.

Deme Laszlo tobbszor is kifejtette: az okokat az ifjiisag ne-
veltetési folyamatanak megbomlasiban, a csalad felbomlasaban,
az ifjlisdg magéra hagyottsagaban is kell keresni. A j6 mintik
hidnyaban. Sok igazsiga van. Egy el6adasénak gondolatmene-
tében a kovetkezoket irta:

Az ifjasag a tarsadalomnak ,betanulé nemzedéke”, s felno-
vekedvén nemcsak folyamatossdganak, hanem tovabblépésé-
nek is biztositéka. Feladata és lehet6sége, tehat joga és koteles-
sége az, hogy elsajatitsa (azaz sajatjava tegye) a makro- és mik-
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rotarsadalom eddigi eredményeibdl mindazt, ami a valosag meg-
ismeréséhez és ért6 tovabbformaldsdhoz az addigiakbdl és a to-
vébbiakhoz sziikséges; s mindazt — kritikus folytatoként — to-
vabbfejlessze, tovabbépitse. Ehhez a tarsadalom féleg az okta-
tasban ad tudatosan segitséget, és — ami ugyanannyira fontos -
¢letvitelével €s magatartasdval, nagyrészt éntudatlanul, mintat.

A tarsadalmi berendezés(ek) klasszikus modellje(i)ben min-
dig érezhet6 volt: kinek hol a helye, melyik korosztilyban és
rétegben érte mér el az egyenjogiisagot, s melyikhez viszonyitva
még nem. A csaldadban, majd a nagyobb kozasségben 1épésrol
lépésre jutott feljebb, s tanulta meg, hogy minden allapotnak,
fokozatnak megvannak a ,befelé és kifelé¢ érvényes sajat kom-
munikécids szabalyai is”. Megtanulta ,a kor- s egyben életta-
pasztalati viszonyok — €s viszonyulasok — hierarchigjat”.

~Napjainkra a nevelkedést majdnem egészében a novekedés
vdltotta fel. A gyermek legalabbis ,egyenrangiinak” sztiletik az
alig néhdny tagt sziik csaladba, s hamarosan annak ,legegyen-
rangabb” tagjdva vélik. Elkilonitett (...) gyermektarsadalméaban
minden fokon egyenrangu tag: s raadasul a korosztélyok kozt
—s6t egyre inkdbb gyermek és felnétt kozott is — elmosddik min-
den hatar. A gyermek ismeretszerzési forrasai (televizio, radio,
video, képeslapok stb), s6t madjai (feliiletes belekapkodas
mindezekbe) semmiben sem tér el a felnGttekétdl. Am ebben az
informdcié- és ingerdzonben magéira marad, nem kap érték-
rendre alapozott €s azt megalapozo eligazitast”.

Dehogy marad magadra! ,Segitenek” bizonyos tévé- és keres-
kedelmi adasok, bizonyos ifjisagi lapok. Csakhogy ezek nyel-
vileg is sokszor torz, értékesokkent, hamis idealokat és érté-
keket adnak. [gy valik értéekké egy poszter, egy polo, esernyo,
melyértelég néhdny sz6t makogni a telefonba. Az Gjsdgok szinte
csak a jogairdl irnak az ifjasdgnak. Az szoba sem keriil, hogy
kotelességei is lennének a jogok megszerzéséhez. Ezért azutan
szinte szégyen tanulni iskoldskorban. S elmarad, amit Babits
fontosnak tartott hangsulyozm a tanulas az (anya)nye]v tanu-
lisa is egyben. Es kaldnben is: az ertelmlsebl létnek nincs sem
tirsadalmi, sem erkolcsi, sem anyagi megbecsiiltsége!

Ne tessék félre érteni! Nem a radio, tévé, a szamitogépek és
a kompjutertechnika elitélésér6l van sz6. Mindezek nagyon
hasznosak, sziikségesek. A tévé, radié sok csodalatosan szép
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misort, okos, fontos ismeretanyagotis sugdroz. A baj, hogy nem
ezek hatnak az ifjusagra €s a feln6tt vilagra, hanem a talmi csil-
logast, hamis idedlokat bemutaté misorok. Ezek a hangosab-
bak, s ezért a hangad6bbak.

Mindezekben (sok egyéb mellett) alapvetd része van a csa-
ladi, majd kozoktatasbeli, s6t ma méar kozéleti, azaz egyre alta-
lanosabbd valé kommunikacids lazuldsnak, s distinkeid nélkiil
tegezGdésnek, az egyetlen sikiva szirkalt és egyre durvabba
zullott érintkezésformanak.

Mert valdjaban mitislat maga koriil azifjisag a felndtteknél?
Nyelvi, etikai, tudati, gazdasagi megzavarodottsigot, bizonyta-
lansdgot. S mivel az ifjlisdg egy eléggé széles rétege nem a ne-
hezebb, munkdsabb utat vilasztja, hanem a kénnyebb ellenallas
iranyaba halad, azt kdveti, amit az 6t koériilvevé tarsadalom fel-
tinden mutat, amit egyes, 6t kiszolgalo és nem szolgdlo mé-
diumok elébe tirnak-orditanak. Tehdtnem az igényesebb nyelvi
€s magatartdsi formakat.

A sokszor magukra hagyott és maradt, csak dSnmaguk kore-
iben €16 fiatalok tobbségénél egész nap vagy minden szabad
perciikben, a tanulds ideje alatt is, a tanulas fed6zajaként és még
sétdlomagnoén is, mintegy zenei szip6zasként bombol az olyan
klipzene, mely a hasonlé nyugati adoknak féleg kiilsGségeit: 6l-
tozkodési, nyelvi, magatartasi formait masolja, azt is ,tlcsinalja”.

Ifjasagunk sem ezt nem veszi észre, sem azt, hogy az ,idea-
lok” tobbségének, legalibbis az értékesebbjének a viselkedése,
oltozkodése csak szinpadi kiils6ség. Akiknél pedig hétkoznap-
jaikban is a rendhagy6 magatartdsi és nyelvi forma jelentkezik,
azokndl ez nem mindig teljesen egészséges lelkialkatot fejez ki
(pl. gatlasossagot, exhibicionizmust, lazadast.) 1

Azt sem veszi észre a nézbk tobbsége, hogy e miisorok je-
lent6s részének célja az ifjisdg manipulaldsa: uzlet.

Meég ennél is nagyobb baj, hogy a csalddon és a tarsadalmon
beliil is — killonb6zé okokbol — egyre nagyobb mértékben
visszaszorul, s6t mar-mar teljesen megsz(inik a kommunikacio:
ritkulnak, elmaradnak az otthoni, a tarsasdgi parbeszédek, be-
szélgetések, amikor is megbeszélhetnénk kozos dolgainkat,
problémainkat. Ennek azutdn az a szomort végeredménye,
hogy a latott hallott élmények, tapasztalatok, megszerzett isme-
retek nem verbalizalodnak, nem fogalmazédnak meg a gondol-
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kodG-értékeld beszéd, a nyelvi kifejezés fokan. Korlatozott ko-
davé valik a gondolatkozvetités. Az igazi ismeret és tudas
ugyanis az, ha az ismeretanyag nemcsak a ,totészelvény kitol-
tésének” (1-2-x), a ra- és felismerésnek a fokan tudatosul, hanem
szOkincsével, grammatikajaval, stilusaval is beépiil az egyén
nyelvébe, s az sajat szavaival is meg tudja fogalmazni gondola-
tait. Ehelyett legfeljebb az unos-untalan hallott klisék: a radio,
tévé sokszor hevenyészve megfogalmazott hireinek sztereoti-
pidi, a lemezlovasok klisészovegei, a politika €s a hivatal ,tol-
vajnyelvi” fordulatai ragédnak bele agyunkba, szohasznila-
tunkba. Pavlovi feltételes reflexként ezek ugranak el6, ha szora
nyitjuk a szankat. (Erdekesen igazoljak mindezt a sdtoraljatjhe-
lyi ,Edes anyanyelviink” — verseny tapasztalatai.? )

2.3.1. Ez a ,mese” azonban nemcsak a fiatalokrél szol. Frve-
nyes a felnéttekre is. Ismeretek hidnyaban nemhogy unokaink-
nak, lassan mar a kdzvetleniil utanunk kovetkezd felnott kor-
osztilynak, a mi gyermekeinknek sem mondanak semmit az
olyan jelentéstobbletet sugarz6 szimbélumok, mint az arany-
tomjén-mirrha (Moricz Zsigmond Adyt bucsuztatod gyaszbeszé-
dében szerepelt ez a hiarmas motivum: egyetemistdink koziil
csak keveseknek jutott eszébe a harom betlehemi kiraly ¢s a Jo-
zsef Attila-vers), kevesen ismertek rd a Nemzeti dal motivumaira
Kossuth egy felhivasdnak e soraiban: ,Aki nem akar hontalan
vandor koldussd lenni, akinek szivében a becsiiletnek, a haza-
fisagnak legkisebb szikrija ég, aki nem akarja a szolgasag bilin-
csét hordozni, akinek ndje, gyermeke van, aki nem akarja apai
sirjat megfertoztetni....”. Ugyancsak nem jott rd senki, hogy a
gyermek Cs. Szabo eszmélésének teljes képe — az erdélyiségtol
Az ezeregy €jszaka €s a Grimm testvérek meséin, Vernén, Jokain,
Pet6fin, Vorosmartyn és Benedek Elekig benne van ebben a né-
hény sorban: ,A kolozsvari kisfii még megbijt a gyermekkor
védelmezo kristalygombjében, egy felforditott szék labai kdzott
elutazott az Eszaki sarkra, egy foldszintes hazsor végén ott csil-
lamlott aranygyfirtis hattytikkal Tiindér Ilona tava, a nagyapai
héz padlasablakdabdl figyelte tarsa, egy Lathatatlan Torpe, nincs-
eveszmslo;el a lathataron, szakéllas kopja tataré, toroke.” - Ha-
zai példdkat hoztam csak, de csak az irodalomb&l, nem més mii-
vészeti 4gakbol vagy mas tudomanyokbol! (Nb. az iménti Maria
Antoinette idézet sem mondott semmit otthoni fiatal ,lektora-
imnak”.)
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Es lassan mér nem jelent semmit (tobbféle szempontbdl nem
jelent semmit), nem idéz fel jelentéstartalmakat, nem indit el
asszocidciokat sajat magunk és a vilag sok jeles torténelmi, iro-
dalmi, tudomanyos, miivészeti személyiségének a neve, esemé-
nyének emlitése. Nincs mogottiitk sem ismeret — sem élmény-
anyag, sem nyelvi ismeretek. Pedig Babits utalt ra: az iskolaban
a targyak tanuldsakor terminolégiat: nyelvet és rendszert sajatit
el a didk, ha megtanulja a leckét.!

S nemcsak a ,testvér testvért, apat fiu elad”, az ,aktaba irjak
nevilnket” torténelmi ,,f()rtély()s félelme” a ludas abban, hogy
— Sit6 Andrassal sz6lva — gondolatainkat ,amikor a német per-
cente pokott a gallérunk ald vandorkomédidsok szajaba rejtet-
tiik, mostan pedig (....) az dlmainkba bugyoléljuk. Utcéira, soka-
dalomba, akdr a védtelen gyermeket, ki nem ereszthetjiik, de
még otthon is, sarbol vert falaink kozott, a nadfedél alatt, hacsak
lehet, némasagra kényszeritjiik.” Ez is nagy mértékben. De a
benniink lévé jéra valé restség, a ,rohand vilag” felment6 jel-
szava is, hogy ti. sok tennivalonk kozott nem akad idénk a be-
sz€lgetésre, sem onmagunk, tudasunk megmutatisara, sem
partnereink megismerésére, sem ~megbeszélni kozos dolgain-
kat” sziikebb és tagabb csaladunkban. A napi gondolat - bele-
értve ebbe a nyelvi, magatartasbeli gondokat (koszonés, kés-vil-
la hasznalata, iskolai lecke stb.) éppuagy, mint a nagyobb etikai
¢és mds problémakat.

: Es arra sem marad idénk, hogy mi magunk megismerjiik a

mi fiataljainkat. Mond-e szimunkra valamit a metall zene vildga,
ez a név, hogy Bon Jovi, Aerosmith, ez a cim, hogy Zabriskie
point, hogy Hair: mit tudunk a hippi gondolkodas ,ideol6gia-
jarol”, gyerekeink €lményeirdl, értjitk-e a videoklipek vilagat,
tudjuk-e mi az oka gyerekeink zenei és nem-zenei ,5zip6zasa-
nak” drogfogyasztasanak?

Persze mindennek megvan a tarsadalmi, csaladi, gazdasagi
oka. De éppen emiatt nem nagyon lehet csodélkozni, hogy nem
lesz meg a sikeres kommunikaci6 negyedik feltétele: a komuni-
kdcios elézmény ismerete: annak ,tudasa”, hogy miért éppen
azok a mondatok, informaciok és miért éppen ugy hangzanak
el gyerekeink szdjabdl, vagy jelennek meg a tomegtajékoztatds
kiilonboz6 csatorndin (esetleg hangzottak el korabban és jelen-
tek meg nyomtatasban), amik. Igy azutan megint csak nem ért-
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jik meg egymast, ,levegdben 16g”, amirdl szolunk, hiszen az ,e-
16zmény kifejtésére” nincs idénk vagy energiank.

Mivel a kommunikacios partnereknek mads a tuddsszintje,
maés a valosdga, mds az ismeretanyaga, més a 1étformdja, mas az
élményanyaga, més a nyelve, mert — id6 (?) hidnyaban — nem
tudtak atszdrmaztatni megszerzett kultarajukat, tapasz-
talataikat, nem tudjak 4tadni, befogadni egymas élményeit, stb.
nem miikddhet pontosan a kommunikaci6 6todik feltétele sem:
a kozos beszédhelyzet.

2.4. Tudjuk, minden kozlés az adott beszédhelyzetben, 57i-
tudciéban kapja meg valodi jelentését. Ez a mondat: ,Ez nem
az én asztalom” mast jelent, ha pincér mondja vendégloben,
{igyintéz6 hivatalban, kutato egyetemen, haziasszony biitoriiz-
letben, asztalos a miihelyben. S ezt jol is értjiik, akkor és ott.

De lehet-e ,azonosan érteni” a szavakat, mondatokat, ha més
val6sig, mas nyelviség, mas ismeretanyag, mds elézmény (¢€l-
mények események stb) alapjan mondunk ki félszavakat, tore-
dékmondatokat, meghibéasodott torz kliséket, végig-nem-gon-
dolt (pontos nyelvi formaba nem éntott) gondolatokat? Ellehe-
tetleniil a pontos kozlés, a gondolatesere, mert (mint Déry Tibor
mondta): ,Aki hibasan beszél, az hibasan gondolkodik is. A
nyelv tele van kész képletekkel, amelyek amiigyis befolydsol-
jak, gyakran meghamisitjik, még gyakrabban helyettesitik az
6n4allé gondolkodast”. Hiszen ,a kész képleteket is hibasan
haszniljuk (mert hibasan vettiik at, hibdsan gyakoroltuk be),
duplan eltorzitjuk a gondolatot.”

3. Az okoknak csak egy részét vazoltam fel. Nem széltam
azokrol a gatlo-megtorpant6é mozzanatokrol, melyek tovab-
bi beszédgatlasokat valtanak ki bel6link. Olyanokra gon-
dolok, mint a partnerek kiilonboz6 életkorab6l ad6do (ge-
neracios) killonbségeknek és rangkiilonbségeknek a gor-
csei, a viselkedés- és magatartaskultira szabalyainak, a
(tdrsasagi) illemtannak nem kell6 ismeretébdl adodo gor-
csok. Nem sz6ltam a kett6és- és a kétnyelviiség (a dig-
losszia), a nyelv- és a nyelvi réteg véltdsanak a gondjairdl,
mint kommunikéciot gatlo tényezdkrdl, pl. a nyelvjarasbol
a regionilis kdznyelvbe, illetve a koznyelvbe valé atlépés
kérdéseirél. S nem arrdl sem, hogy a tudatlansidg milyen
nyelvi gatlastalansdgokat eredményezhet.
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4. Nem szo6ltam azokrol a tényezdOkrol, gondokr(')l sem, ame-
lyek egyrészrdl az etikus magatartas hianyaibol, az etikus ma-
gatartas felragasabol, masrészrol az anyanyelvi tudatlansagbol,
a kulturdlatlansagbdl adddnak.

5. Nem véletleniil kezdtem mondandémat Kazinczy epig-
rammajanak két soraval. Arra a kézismert tényre utal, hogy ki-
nek-kinek nyelvhaszndlata, beszédmagatartasa (éppugy mint
minden cselekedete, tette) arulkodik személyiségérdl (gondol-
kodasmadjarol, felfogasarol), embertasaihoz (a kommunikécio-
rol szolva: beszédpartneréhez, beszédpartnereihez) vald viszo-
nyarél: és arrdl a viszonyrol is, amelyet a szoban forgo targy
irant €rez a beszelo.

6. A feladatokrol: Ez nyelviink jelenében az okok magyara-
zata. JovGje két tényezo6tél tugg: Lesz-e, marad-e, aki — jol
rosszul — beszéli, hasznilja, nem halunk-e ki? Tovabb adjuk-e
anyanyelviinkon mindazt a tudast és kozos kultarat, amelyet a
nyelv 6rzott meg és kozvetit szamunkra.

S még valami:

Mindenképpen meg kell keresniink kultardank és 1étiink ko-
z0s valosagat, a valosag kozos részeit: meg kell 6rizni, ndvelni
kell a kozos ismereteket, mert ezek Orzik a kozos nyelvet (a kozos
nyelviiséget). Csak ez altal 6rizhetjitk meg identitidsunkat, s
identitdsunkkal a kdzos nyelviinket, mely hordoz6ja a kézds
miltnak (kozos torténelemnek és kultdranak) s biztositéka az
egymas korében €16 népek kozos jovdjének.
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Jegyzetek:

1. (PL. gatlasossagot, exhibicionizmust, lazadast, mint pl. a
skin head-ek, hippik kirivé oltozkodése. Mas jellegti volt annak
idején a farmerdivat elGretorése, és ismét mas a 80-as évek végén
a ,masként gondolkoz6” politikusok dltozkodésmadja, akik el-
lenzékiségiiket azzal fejezték ki, hogy nyitott ingnyakkal, gar-
boban, kardigdnban jelentek meg a parlamentben, s nem 6ltony-
ben.

2. Nagyon szemléletesen igazoljdk az elmondottakat a ko-
zépiskolasok szamara megrendezett Edes anyanyelviink nyelv-
hasznalati versenyek tapasztalatai. Ezeken a versenyeken min-
den versenyzének - az irasbeli feladatok megoldasa utan — ha-
rom perces 6nallo beszédmiivet kellett elmondania, melyre csak
20 percet készilhettek. Szabad el6addsuk mondand6jat harom,
a zstiri altal meghatarozott téma koziil valaszthattak ki. Messze
vezetne a produkciok elemzése, az 0sszes tanulsag bemutatasa.
Csak egy-két tapasztalati tényt emelek ki a sok koztil.

A gimnazistik jobban szerepeltek, mint a szakmunkasképzo
intézetek tanuldi. Ez ut6bbiak alig-alig tudtik gondolattal, sz0-
val kitolteni a rendelkezésiikre 4116 harom percet. Viszonylag
gordiilékenyen ment azoknak a témaknak a megfogalmazasa,
melyek tobbé-kevésbé ,begyakorolt koddal” voltak megszolal-
tathatok. fgy:

a) A 90-es évek el6tt viszonylag folyamatos beszédet hall-
hattunk, amikor az ifjiisagi parlamenttel, didk 6nkormanyzattal
kapcsolatos témdakrol kellett sz6lni. Ezeknek a nyelvi forméja,
megfogalmazdsa azonban a politikai zsargonnak a nyelvi for-
mait, megoldasat, olykor mellébeszélését, semmitmonddasat is
tartalmazta.

b) Az osztdlytarshoz, bardthoz, baratnéhoz, fiatalokhoz szo-
16 beszédekre az ifjusagi- vagy diaknyelvnek olykor tilzott,
mar-mar karikatiraszerii sz6hasznalata, hebehurgya mondat-
és szovegszerkesztése volt a jellemzd, néha mér-mar olyan to-
ménységgel, de kordntsem olyan kerek, megszerkesztett forma-
ban, mint Kolozsvdri Grandpierre egyes ifjusagi témdju irdsai-
ban. (A hallgatonak Janos bacsi juthatott eszébe, aki a zsirdfot
latva megszolalt: ,Mar pedig ilyen allat nincs is”.)
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¢) Viszonylag gordiilékeny szovegmondassal hangzottak el
az irodalomhoz kozelité témak. Ezeknek majdnem ,talcsicsa-
zott” stilusa azonban a ,szép fogalmazés” fentebb irodalmi sti-
lusat igyekezett megkozeliteni. Az ilyen szovegek persze tobb-
nyire el6re betanult panelek voltak, nem épiiltek bele szervesen
a szOvegegészbe, s bizony természetellenes, memoriterszer(
dallamvezetéssel hangzottak el.

d) Mas jellegii gondot jeleztek az olyan produkciok, melyek-
nek élményrél, tapasztalatokrol kellett volna beszdmolni. Az €él-
mény bemutatdsa az események puszta idérendi felsorolasava
valt.

e) Azokat a megnyilatkozasokat, melyekben a versenyzék sa-
jat nézeteikrol, gondolataikrol adtak szamot, a mondando logi-
kai rendjének és anyelvi forma megszerkesztetlensége jellemez-
te.

Az tjhelyi versenyek megnyilatkozasait elemezve az a nézet
alakult ki benniink, hogy az ottani nyilvanossag el6tt elhangzo
szovegek tematikdjaban, szerkezetében, nyelvi forméjaban
ugyanazokat a jellemzdket taldljuk meg, amelyeket a sajnos fel-
nott vilagnak a maganszféraban ¢€s a kiskozéleti vagyis kisebb
nyilvanossag el6tt elhangzo6 beszédében is.

E jelenségeknek tobbféle magyarizatat probaltuk megfogal-
mazni.

a) Mindenfajta beszédprodukciéban az a nyelvi forma jelent-
kezik a legtermészetesebben €s leggyakrabban, melyeta ,begya-
korolt kéd” miszoval nevezhetiink meg. Ez a ,hétkoznapi”
nyelvhasznélati forma. A fiatalok beszédében az ifjlsagi nyelv
(szOkincsével, kapkodott mondatszerkesztésével).

b) Bizonyos kozéleti, nyilvinossag el6tti beszédhelyzetek-
ben az a nyelvi forma jelenik meg, amelyekre ezekben vagy ha-
sonl6 szituaciokban a feln6ttek vilaga, a politikai kozélet vagy
az irodalomora, esetleg mar tantargyak szaknyelve adott nyelvi
¢€s magatartasi mintat (pl. mozgalmi nyelv, irodalmi stilus, szak-
mai zsargon). Ez a felndttekt6l, id6sebbektél eltanult kod. De
csak akkor jelenik meg ez, ha mar begyakorolt kodda valt.

¢) Mindezekkel egyiitt, mellettiik és folottiik megjelenik egy
olyan nyelvi és magatartasi forma is, mely az ifjusag nyelvhasz-
ndlatanak egy olyanféle stritménye, mint KGE bizonyos novel-
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lainak nyelve. Ez — szerintem — az ,ezt varja, ezt kapja a zs(ri”
szemléletmodbdl taplalkozik.

d) A nyelvhaszndlatban, nyelvi magatartasban megjelennek
a nyelvi tudatlansagbol ad6do és bizonyos mértékig ezzel kar-
oltve az etikus (nem akarunk hazudnil!), amoralis (az egész vilag
le van ﬁityl'ilve, magamon kiviil semmi nem érdekel) magatar-
tasbol szarmazoé nyelvi formak. A ,nem akarunk hazudni” szem-
lélet roppant érdekes: azt érzik a fiatalok 6szintétlenségnek, ha-
zugsagnak, viselkedésnek, amit nem a begyakorolt koddal pro-
bélnak kifejezni, hanem valasztékosabb stilusban ,kénytele-
nek” elmondani.

e) A nyelvhaszniélati bizonytalansag, esetlenség, a nyelvi
igénytelenség sok esetben gondolati és gondolkodasbeli hia-
nyokat, valamint magatartasbeli kulturalatlansagot jelez(het).

f) Az igényes(ebb) nyelvhasznalat elszakad a ,hétkoznapi-
t6]l”, nem szerves része a mindennapi beszédnek, beszédmaga-
tartdsnak. Csak alkalmilag kotédik a produkcidhoz, ,szerep-
ként”, ,viselkedésként” jelenik meg.




