Vérady Tibor

A MAGYAR NYELV
JOGALLASANAK VALTOZASAI
JUGOSZLAVIABAN

(hangfelvétel alapjan késziilt 6sszefoglalo)

A nyelvi jogokrél sz6lva megkeriilhetetlen a kollektiv ill. az
egyéni jogok kérdése. Vannak, akik tgy gondoljak, hogy a ki-
sebbségek jogai tokéletesen megoldhaték az altalanos emberi
jogok szintjén, masok ugy vélekednek, hogy csak kollektiv jo-
gok oldhatjdk meg a kisebbségek problémait. Példaként a szer-
z0 a szarajevoi egyetemen évtizedekkel ezel6tt meghonosodott
gyakorlatot emliti, mely szerint egyik ¢vben muzulman, 2 év
mulva szerb, majd tovabbi két év mulva horvat nemzetiségi
rektort valasztottak. E gyakorlatot helytelenitették mindazok,
akik az egyéni jogokért szalltak sikra, mivel szerintiik figyel-
men kiviil kellett volna hagyni minden csoport-hovatartozast,
és csoportsemleges magatartast kellett volna kialakitani: neve-
zetesen azt, hogy mindig a legjobbat kellett volna valasztani. A
javaslat tetszet6s, de kérdés, hogy egy ilyen kulturalis és politi-
kai helyzetben, amelyben a nemzeti-etnikai-vallasi és egyéb
hovatartozasi érzések egyre eréstdnek, a csoportsemleges elv
valéban csoportsemleges megoldast eredményezne-e, vagy
pedig azt, hogy a rektor mindig a tobbségi nemzethez tartozna.
A tapasztalat azt mutatja, hogy a csoportsemleges megoldéso-
kat a tobbség eltériti és sajat szekerébe fogja.

Nyelvi jogok terén csoportsemleges megoldas egyszertien
nincsen. Jelen esetben, ha azt irjuk, hogy Szarvas Gébor
Nyelvmtivel6 Napok - ez a magyar nyelvet tiikr6z6 megoldas.
De odairtuk azt is, hogy Lingvisti¢ki dani ,Szarvas Gabor”, s ez
szintén nem csoportsemleges megoldds, hanem azt itt €16 masik
legnagyobb népcsoportnak a nyelvét tiikrézi. Lehetett volna
vagy csak az egyik, vagy csak a mésik nyelvet vélasztani, lehe-
tett volna egymas ala vagy folé, vagy akar egymas mellé irni
ezeket, de ett6l sem lett volna csoportsemleges megoldas. Az
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Eur6pai Unié arrafelé halad, hogy egységes pénznemet vezes-
senek be, de az nem jutott eszébe még senkinek sem, hogy az
Eurépai Uniéban egy nyelv legyen. Mi sem semleges nyelven
beszéliink, hanem egy bizonyos nyelven. Ha nyelvi jogokrol
beszéliink, akkor a csoportsemlegesség elvét fel kell adnunk.
Mint ahogy azt sem mondhatjuk, hogy van ,,normalis” nyelv és
vannak mas nyelvek, amelyek tdbbek v. kevesebbek lennének
ennél.

Jugoszlavidban a nyelvi jogok terén - s erre Agoston tandr tGr
is utalt el6adasaban - tobben tgy latjak, hogy a 70-es évek te-
kinthet6k ,aranykornak”. Ezt az ,aranykor” megfogalmazast
természetesen csak fenntartdsokkal kell fogadni, kétségtelen
azonban az, hogy a 70-es évek tigy a jogszabalyok terén, mint a
valésdgban lényegesen jobb periédus volt, mint a mai. A visz-
szaesés két vonatkozasban érhetd tetten. Az egyik az a valtozas,
mely a korabbi, a nyelvek mellérendeltségét inkdbb elismerd
megoldassal szemben tobb vonatkozasban alarendeltséget
szorgalmaz, nem fogadja el a massagot.

Virady Tibor a tudomdnyos iilésszakon
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Példaként meg lehet emliteni a helységnevek kiirdsanak
egynyelviségét, az egyetemi felvételiknél az anyanyelvi
(kisebbségi nyelven tortén6) felvételi vizsgék eltorlését, stb.

A nyelvi jogok terén tapasztalt visszaesés masik vonatkoza-
sa a jog kivonulasa bizonyos teriiletekrél. Kordbban ugyanis
sok jogszabaly létezett Jugoszlaviaban koztarsasagi és vajda-
sagi szinten, amelyek megszdntek. Vitatott kérdés, hogy a
nyelvkérdést jogszabdlyokkal kell-e rendezni, vagy inkabb
kultaraval, nyelvgondozassal, nyelvmitiveléssel. Ott, ahol t&bb
nyelv egymas mellett éléséré van sz6, a jog nem keriilhet6 meg.
Kiilonosen nem keriilhet6 meg olyan kérnyezetben, ahol pol-
garhabora dult, melyben a j6 és rossz kozotti hatarvonalak az
etnikumok kozétti vélasztévonalakkal azonosultak. Ilyen ese-
tekben a kultGra énmagdban nem képes a nyelvek melléren-
deltségét megteremteni.

Koréabban az 1974-es Szévetségi Alkotmény 171-es szakasza
szavatolta a nemzetiségeknek azt a jogat, hogy éllami szervek
el6tt sajat nyelviiket hasznélhatjék. Ilyen egyértelmi rendelke-
zés ma nincsen. Létezik egy 1990-es szerbiai térvény, mely lehe-
t6séget ad erre, de a dontést a kozségekre bizza. Ennek ered-
ményeképp sok olyan kizség van, amelyben korabban tbb
nyelv volt egyenrangi, mint ma. (Ada nem tartozik ezek kozé a
kozségek kozé.) Korabban a Vajdasagi Alkotmény 5. szakasza
megnevezte azokat a kisebbségeket (magyar, szlovék, romén,
ruszin), amelyek nyelvhasznalata egyenrangt volt a szerbhor-
véttal ill. horvatszerbbel. Ma elGszor is nincs Vajdasagi Alkot-
many, a Szerb ill. a Jugoszlav Alkotmény viszont ilyen nevesi-
tett kozosségi jogokat nem tartalmaz. A mar emlitett Vajdasagi
Alkotmany 237-es szakasza arra kitelezte a hivatalos szerveket,
hogy adott esetben a szerbhorvét ill. horvétszerb mellett ma-
gyar, szlovak, romén és ruszin nyelven is folytassanak eljardst.

A nyelvi jogok terén igen fontos volt, hogy a vajdasagi par-
lament 1973-ban térvényt hozott a nemzetiségi nyelvek egyen-
rangtisdgénak biztositasarol (ezt a térvényt 1977-ben jelentSsen
modosftottak). Ez a térvény nem valésult meg maradéktalanul,
sok tekintetben gesztus volt, de tébb vonatkozasa is megvalo-
sult. E torvény 4. szakasza fogalmazta meg, mit is értlink
egyenrangti nyelvhasznalat alatt. Kimondta, hogy az egyen-
rangt nyelvhasznalat kiterjed az eljarasok folytatasara, az tigy-
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felekkel torténd szébeli és irasbeli érintkezésre, az elSirasok és
kiadvanyok kozzétételére, a képviselG-testiiletek iilésanyagaira
is. Ehhez hozzéjarult egy olyan ajanlas, amely azt tartalmazta,
hogyan kell felkutatni, nevelni, segiteni azokat a birakat, orvo-
sokat, banktisztviselGket, postai alkalma(zottakat és a koz-
tisztviselSket, akik a nemzetiségek nyelvén is tudnak tevékeny-
kedni.

A 80-as évek végén fordulat torténik a nyelvi jogok terén.
Az 1j hozzaallast a szerb Alkotmanybir6sag dontése érzékelteti,
amely vératlanul - és a szerzé szerint helyteleniil - alkotmanyel-
lenesnek mindsitette azokat a palydzatokat, amelyek a szerb
nyelv ismerete mellett megkovetelték valamelyik nemzetiségi
nyelv ismeretét is. Az Alkotmanybirésag ezen dontését elsd-
sorban a koszovoi helyzet sugalmazta, és e dontés konzekven-
cidit is elsésorban Koszové-Metohidban vontéak le addig, amig
_ott egyaltalan megvoltak a tobbnyelvidség esélyei. (Jelenleg
Koszov6ban két parhuzamos dllamképzédmény van, nem al-
kotmanyjogilag, de ténylegesen.)

Sajnalatos visszalépés az is, hogy mig a vajdasdgi torvény-
hozasnak megvolt az az elénye, hogy a nyelvrél és a nyelv-
hasznalatrol szol6 jogszabélyok olyan kornyezetben sziilettek,
ahol tobb évszdzados hagyomanyai voltak az egyiittélésnek, a
szerb parlamentben, ahol ilyen hagyomanyok nincsenek, joval
nehezebb megértést és empatiat taldlni. Pl. a leskovaciak nem
értik ezt a problémat, még a jéindulattiak sem, hiszen kornye-
zettikben ismeretlen tobb nyelv egytitt élése. A centralizaciéval
jaré visszaesés az a gyakorlat is, hogy az iskolaigazgatdkat,
iskolaszékeket nem abban a kérnyezetben nevezik ki, amelyek-
ben az iskolak vannak, hanem koztarsasagi szinten, mint ahogy
a birdkat, az tilnokoket is. Ezaltal megneheziil, hogy a helyi
kornyezeti viszonyokat tiikrozzék ezek a megoldasok. A cent-
ralizacié valamint a jogalkotds visszavonulédsa - kiiléndsen a
vajdasagi toérvényekre gondolhatunk, amelyeket vagy rosszabb
torvényekkel helyettesitettek, vagy semmivel sem - oda veze-
tett, hogy nyelvhasznélatunk ligye rosszabbul &ll jelenleg, st-
lyosabb problémakkal kell megktizdeniink, mint kordbban.

A jogszabalyoknak a nyelvhasznélat terén serkent$ hatdsuk
van, nélkiiliik nem indithat6 meg a nyelvi jogok egyenjogtsa-
génak folyamata, de ezt a folyamatot a kuttranak kell befejez-
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nie. A szerzé a nyelvi jogok rendezésére kiindul6pontnak a
jogszabalyok modositasat tekinti. Sziikségesnek latja azonban
azt is, hogy a sajat hozzaallasunkon is valtoztassunk. A ma is
érvényben 1év6 nyelvi jogok meg vannak nyirbélva, joval alatta
maradnak a 70-es évek kozepén érvényben levs jogoknak, de
léteznek, és az emberek nem mindig élnek ezekkel a meglevs
lehetségekkel. Pl. nem mindig adjak magyar iskoldba a gyere-
keiket, pedig tehetnék. Nemcsak a hatalom részér6l kellene
magatartasvaltozast kérni, de magunkkal szemben is igénye-
sebbnek kellene lenniink. Ezt szolgaljdk a Szarvas Gabor
Nyelvmiivel6 Napok is. Nagyon fontos lenne, hogy ne adjunk
fel egy kiizdelmet csak azért, mert nehéz. Ugy is lehetne fogal-
mazni, hogy konok mértéktartassal kellene kitartanunk a nyelvi
jogokért folytatott kiizdelemben.



