SZLOBODA JANOS:
Mindennapi nyelvmiivelés

Kossa Janos Az anyanyelv kérdése napjainkban cimen a Hid
1956 januari szamaban megjelent irdsaban megemliti, hogy
Jdestova hiisz éve”, tehat 1936 tajan az akkori Hidban is meg-
jelent egy cikke ,a romlasra és feledésre itélt magyar nyelvrol,
az irastudatlanok ezreirdl, a 1égiokban szaporodo, nyelviiket el-
felejtd, mert soha nem ird, nem olvas6 félanalfabétakrol. Cirill
betlikkel magyarul ir6 gyermekekrél, tudatlannd némitott kis
proletirokrol, szellemi sotétségre karhozatott tanyai gyerme-
kekrol - egyszoval a kisebbségi életnek a nyelv teriiletén meg-
nyilatkozo kesertiségeir6l.”

: : L
Szloboda Jdnos a Nyelvmiiveld Napokon

Kossa Janosnak, nagy nyelvmtvelénknek ez a ~S6haja” arr6l
tantskodik, hogy a két vilighabora kozott az SZHSZ Kiraly-
saghoz csatolt, majd Jugoszlavia kitelékébe tartozo Délvidéken

74



nemigen beszélhetiink rendszeres nyelvmiivelésr6l. A politikai
harc elsésorban az anyanyelvii oktatds jogaért, a magyar nyelv(
sajto, kultdra, szinhaz fenntartasaért folyt: a legfobb cél: biztositani
a nem édllamnyelven val6 megszolalas jogat, s nem volt id6 holmi
nyelvhelyességi kérdésekkel bibelddni. Igaz, Trianon el6tt sem be-
szélhettiink a mi vidékiinkon valami szervezett nyelvmiivelsi
munkarol, hiszen éppen rendezvényiink névaddjanak, Szarvas
Gabornak — de szamtalan masok mellett Dudas Gyulanak, a zentai
sziiletésti kivalo torténésznek, Kosztolanyi Dezsonek, a Szabadka-
1ol elszarmazé irdnak €s nyelvmiivelének — a példaja is azt bizo-
nyitja, hogy a délvidéki ronan termett szellemi kivalosagokat a f6-
varos magneses erével vonzott blivkorébe. Igaz, azért vidékiinkon
is maradtak lelkes €s szorgalmas pedag6gusok, tjsagiro-tollforga-
tok, akik a nyelv tigyét mindhalalig szivigytiknek tekintették, an-
nak pallérozésat, dpolasat hivatasbeli kotelmeiken til is drommel
¢s lelkiismeretesen villaltik fel. Mindennek azonban véget vetett
a rendszervaltozas, amely a magyar nyelvet errefelé ,nem hivata-
lossa” degradalta, deffenziviaba szoritotta.

A I vilaghédborut kovetd Gjabb rendszervaltas, a hatalomra
jutott kommunista elit altal hirdetett ~nemzetkoziség” jelszava
meggcsillantotta a reményt, hogy az 4j tirsadalomban a nemze-
tiségi kérdés igazsdgos rendezést nyer, s a szocialista Jugoszla-
vidban nem keriil eleve hatranyos helyzetbe az, aki nem vala-
mely délszlav nyelven szélal meg. Erre utaltak a szabad, majd
az egyenjogi nyelvhasznalatot, azaz a nyelvi egyenjoguisagot
kimondo jogszabilyok, a két és tobbnyelvii kizigazgatas, igaz-
sagszolgaltatds, oktatds és nevelés, politikai és gazdasagi élet
megszervezeése is.

Eztigyekezett nyomon kdvetni az egyre lendiiletesebben fej-
16d6 nyelvmfvel6 munka, amelynek alapveté feltételeit a Jugo-
szldviai Magyar Nyelvmiivel6 egyesiilet /MNYE/ megalakula-
sa, a Szarvas Gabor Nyelvmivelé Napok megszervezése, vala-
mint a magyar nyelvi lapokban nyelvmtvel6 rovatok (koztitk
alegjelentésebb: a Magyar Sz6 Nyelvmiivel6 c. havi melléklete),
majd nyelvmiivel6 kiadvanyok, konyvek megjelenése, az Gjvi-
déki Tanarképz6 Féiskola és a Bolcsészkar magyar tanszékének
megnyitdsa, a szabadkai és ajvidéki tanito-, illetdleg ovondkép-
zében megindult magyar pedag6gusképzés, majd a Hungaro-
l6giai Intézet alapitasa és a magyar tanszéken a forditoképzés
megkezdése teremtette meg,
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Hogy hogyan éltiink az igy 1étrejott lehettségekkel, azzal
most nincs idonk fc)blalkozni Mégis, hadd jegyezzem meg,
hogy a Kossa Janos mar idézett cikkében dbrazolt, eléggé lehan-
gol6 helyzetkép — ha keziinkbe vesziink egy tankonyvet, ha be-
tekintiink az Gjsagba, ha kinyitjuk a radiot, nem tudjuk, szerb
vagy magyar fuiliinket hegyezziik-e. Az 6vodasversikétdl az iro-
dalomig, a tudomanyos terminusoktél a futballistak zsargonjaig
mindentiitt ott érezziik a forditisnyelv nehézkességét, kotottse-
gét, a szerb-magyar keveréknyelv szintelenségeét, sziirkeségét —
véleményem szerint a rendszeres nyelvmiivelésnek ebben a né-
hany évtizedében sokat modosult, méghozza kedvezbiranyban.
Hozzéjarult ehhez természetesen az anyaorszighoz fiz6d6
kapcsolatok folyamatos javuldsa, eminens magyarorszaginyelv-
tuddsok (koztiik a felejthetetlen Barczi Géza és Lérincze Lajos)
meg-megismétlédo latogatdsa, a rendszeresitett konyv- és fo-
ly6irat-behozatal, szintarsulatok és neves eléadomiivészek
rendszeres itteni vendégszereplése, s végiil a hataron tiali ma-
gyar pedagogusok és tanuldifjisdg szamara szervezett anya-
nyelvi tdborok, szeminariumok j6tékony hatasa.

Persze, azért idealizdlnunk sem kell az akkori viszonyokat:
nyelvmiivelésiink kibontakozéasat és fejlddését a hatalom részé-
r6l nem csak lelkes és Onzetlen timogatés kisérte, hanem sanda
gyanakvas is éppen elég. Nem merném kategorikusan azt alli-
tani, hogy a nyelvi egyenjogiisag, a nemzetiségi kulcsok, a kor-
nyezeti nyelv ismeretének a megkovetelése a vezetd beosztasa
kaderek esetében (legaldbbis Szerbia két tartomanyaban) csu-
péan diszes paravanként azo]galt a kulfold (kulonosen a libera-
lis-demokratikus Nyugat) szamara az orszag ,image”-ének a ja-
vitdsa végett, mikdzben egyre-masra folyt az Legynyelvid” isko-
lak, mivel6dési egyesiiletek felszamolasa, illetve Jkétnyelvive”
transzformaldsa a testvériség-egység jegyében és egy majdani
— természetesen szerb-horvit nyelvet beszélé — ,jugoszlav nem-
zet” létrehozasanak az azota mar igencsak utépidnak bizonyult
és hit dbrandként szétfoszlott reményében.

Val6szintibbnek tartom, hogy két koncepcio kiizdott parton
és allamhatalomon beliil (a kettd tulajdonképpen ugyanaz volt),
mikozben hol a liberalis-internacionalista (kardelji) elképzelés,
hol meg a mereven nacionalista (rankovi¢i) vonal kerekedett fe-
liil. Igy hat a nemzetek és nemzetiségek egyenjoglisiganak al-
kotményos deklardlasa mellett a hatalom egyes letéteményesei
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mindent megtettek a nemzetiségek vertikélis szervez6désének
amegakaddlyozdsara legaldbbis azokon a teriileteken —igy a Vaj-
dasagban is —, ahol az akkor mar nemzetiségekké magasztosult
kisebbségek a lakossag tobbségét vagy tekintélyes hanyadat ké-
pezték. A létrejott nemzetiségi intézményeket — elsésorban a
JMNYE-t — pedig igyekeztek arra szoritani, hogy csupan a leg-
szlikebb értelemben vett nyelvmiivel6 munkara szoritkozzek, €s
semmiképpen se probalkozzék holmi érdekvédelmi szerepkor
felvallalasaval, a magyarsag — netin mas kisebbségek — tételes
jogszabalyokba foglalt, dm a gyakorlatban a megszeg6k elleni
szankciok ,kifelejtése” folytan teljességiikben sohasem érvénye-
sithetd jogok kiharcolasaval.

A gyeplot hol kissé megereszt6, hol ismét keményen vissza-
fogo kultarpolitika egy id6 maltin soknak €s taldn veszélyes-
nek, a nemzeti ontudat serkentGjének taldlta magat a nyelvmii-
velést is, és 6vatos fokozatossaggal megkezdte annak elsorvasz-
tasdt. A legjobb er6knek a sajtobeli publikdldstol valo eltiltdsa,
aNyelvmi(ivel6 melléklet megsziintetése, a Nyelvmtivel Napok
szerves kozegiikbol valé kiemelése — mind egy-egy csapast mért
az oly igéretesen kibontakoz6 mozgalomra. Iskolaztatasunkban
is tortént kisérlet az anyanyelvii oktatas fokozatos felszamola-
sdra a kozépiskolakban.

Az Gjabb rendszerviltas ismét gyokeres viltozasokat hozott.
A tobbpartrendszer bevezetése, a magyar érdekszervezetek
megalakulasa, a viszonylagos sajtoszabadsag (legalabbis ami az
irott sajtot illeti) jelentds el6relépést jelent, még a titoi Jugoszla-
via széthulldsat el6idéz6 esztelen nacionalizmus és az azt ko-
veto teljes gazdasagi cs6d ¢és lIétbizonytalansag ellenére is.

Ma mar semmi sem akadalyozhat meg benniinket kozosségi
érdekeink kinyilvanitisaban, elsésorban pedig nemzetiségi 1é-
tiink ¢s megmaraddsunkat biztosité anyanyelviink apoldsaban
€s megovasaban. Tobbé mar nem vitas, hogy nincs kiilon anya-
orszagi, vajdasagi, karpataljai, felvidéki vagy erdélyi magyar
nyelv, csupén egyetlen magyar irodalmi és kéznyelv, amelynek
segitségével a Karpat-medencében és azon kiviil szétszoratott
magyarsagnak maradéktalanul meg kell értenie magat és meg
kell értenie egymést. Ennek az egységes magyar nyelvnek az dpo-
lasa és kimunkalasa most a legfontosabb és legid6szertibb fel-
adatunk. Lassuk hat, milyen eszkdzok allnak ennek a nem kis
feladatnak a megolddsdhoz rendelkezésiinkre!
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Anyanyelviinket els6sorban sziileinkt6l és kozvetlen kor-
nyezetiinktdl tanuljuk meg. Am hogy az igy megtanult anya-
nyelv teljesen megfelel-e a kbznyelvi normdaknak, afel 6l marleg-
inkdbb csak a nevelé-oktatd intézményekbe eljutva tdjékozod-
hatunk. Tobbnyire mar az 6vodaban, ahol-szerencsés esetben -
az ott dolgozé pedagbgus (Gvond) felfigyelhet azokra a nyelvi
fogyatékossagokra, amelyeket a gyermek a sziil6i hazb6l maga-
val hoz. Az 6vodaskora gyermek taldn ezen a téren is a legfo-
gékonyabb a tapintatos és meggondolt didaktikai rahatasokra,
ebben az ¢letkorban kezdi anyanyelvének tudatos tanulasat, ek-
kor a leghajlamosabb elsajatitani és utinozni a pedagogus altal
demonstralt nyelvi modellt. Az anyanyelvnek ez az intenziv el-
sajdtitasa az altalanos iskola alsé osztalyaiban is folytatodik,
ezértrendkiviil fontos, hogy az 5-10 éves életkort gyermekekkel
foglalkoz6 pedagdgusoknak az anyanyelv ismerete dolgiban
legalabbis egy magyartanar szinvonalan kell 4llniuk. Es ez ko-
rantsem talozott kévetelmény!

A tantargytanitas megkezdésével amagyartanar faradozasait
az anyanyelvoktatds terén sajnos gyakran devalvilja a tobbi
kartars helytelen, pongyola beszéde. Annal szerencsésebb ko-
rilmény viszont, ha néhany, mas tantargyat oktat6é pedagogus
is szép szabatos el6adasmodijaval, tiszta magyar beszédével ta-
mogatja ¢s felerdsiti az anyanyelv szakos torekvéseit, befolya-
sat. Hogy ez a tendencia altalanossa valjék, ahhoz feltétleniil
szitkség volna a teljesen anyanyelvi pedagbégusképzés meg-
szervezésere, de arra is, hogy a magyar iskoldkban tagozatokon
oktato pedagogusok szakvizsgajuk alkalmaval az oktatasi nyelv
ismeretérdl és korrekt hasznalatardl is tantbizonysagot tegye-
nek.

Az iskola mellett a helyes nyelvhasznalat masik jelentés té-
nyezdje a tomegtijékoztatis. Bizonyos szempontb6l még az is-
kolanal is fontosabb, hiszen az iskoldskoron tdl is befolyasolja
az Gjsagolvasok, a radidhallgatok és a tévénézok nyelvkultira-
jat. Sajnos, nem mindig kedvezd irdinyban. Hazai magyar nyelvii
lapjaink (elsésorban a Magyar 5z6) szerkesztéspolitik&javal kap-
csolatban nincs kiilonosebb kifogasunk, ajabb televiziok és ra-
didallomésaink magyar nyelva hirmisorai is igyekeznek targyi-
lagosan, elfogultsag nélkiil tuddsitani. Ami viszont a nyelvhasz-
nalatot illeti, az mar korantsem vilthatja ki ilyen egyonteti el-
ismerésiinket. A leirt, illetoleg elhangzott szovegekben csak agy
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hemzsegnek a rossz, pontatlan megfogalmazasok, a pongyola
titkorforditasok, a hibas, magyartalan vonzatok. Az elektronikus
sajté esetében ezt gyakran még torz artikulalas, id6tartambeli
pontatlansag, helytelen hangsulyozas vagy talhangsalyozas is
stlyosbitja. Egyes bemondoknak beszédhibajuk miatt eleve nem
kellene a képerny6re vagy a mikrofonnak még csak a kozelébe
sem keriilnitik, hiszen nincs az a demokracia, amely féllabtiakat
a tancparkettre vagy botfiiltieket az operaszinpadra segithetne,
miért szabad hét a palya ezen a téren az arra adottsagaiknal fog-
va alkalmatlanok el6tt? Tévé — vagy radiobemondéva, — miisor-
vezetOvé, — riporterré lenni nemcsak tanultsag, hanem rater-
mettség kérdése is!

Amit viszont barki megtanulhat, az az, hogy gondolatait a
magyar nyelvtan és stilisztika szabdlyai szerint kdzértheten és
szépen kifejezze. Sajnos, ezen a téren sem lehetiink teljesen elé-
gedettek ajelenlegi helyzettel. Anyanyelviinket kevés kivétellel
nem beszé€ljitk azon a szinten, mint az tobb évtizedes nyelvmi-
vel6 munka nyoman elvarhat6 volna. Nemcsak a mindennapi
életben, hanem sajténk és elektronikus médiank nyelvében is
Gjra és Gjra felbukkannak azok a nyelvi botldsok, hibak, ame-
lyeket jeles nyelvmiivelSink mar nem egyszer sz6va tettek, meg-
rottak. Mintha csak egyes zsurnalisztdink olvasni sem tudna-
nak, ismételten és egyre-masra hasznaljak az egyszer mar kipé-
cézett, hibasként megbélyegzett szavakat, kifejezéseket. Gon-
doljunk csak a szerb general potpukovnik ,vezéralezredes”
megfelelGjére a helyes és szabalyos magyar ,altabornagy” he-
lyett! Vagy arra, hogy miutan a Magyar Sz6 Kilato c. mellékle-
tében dr. Molnéar Csik6s Laszl6 rendkiviil kdzérthetéen elma-
gyardzta az evangélista és az evangélikus szavak jelentése ko-
zotti kiilonbséget, ra néhany hétre a lap szabadkai rovatabdl
arrol értesiilhettiink, hogy a katolikusok mellett az evanggélistak
is pénzsegéllyel timogattdk a KODDE-t. Csupan azt nem ko-
zolte a szemfiilesnek aligha nevezhet6 tud6sit6, hogy Mark,
Maté, Lukdcs és Janos ugyan hany dindr erejéig timogattik meg
a didksegélyez0 egyesiiletet! Tartomanyibol Szerbiai Televizidva
eldlépett hirkozl 6 eszkoziink egyik idGsebb €s tapasztaltabb be-
mondéjanak a sz4jabol is olyat hallhattunk a minap, hogy valaki
valakinek ,ldbat akasztott” (csak némi toprengés utan sikeriilt
rdgjonniink arra, hogy ez azt jelenti: gancsot vetett), dm a napi-
lapunkban szintén nemrég megjelent ,magvas sz6last”, misze-
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rint, Nehéz a sutinak a szarvassal” az eredetit nem ismerve soha
az életben meg nem fejteném, minthogy ez a magyar viltozat
tokéletesen semmit sem jelent! (Még szerencse, hogy nem ere-
deti megfogalmazas, csupan a YU-PRESS rovataban megjelent
takorforditas.)

De ne szaporitsuk tovabb a szot és a kiilonben is kimerithe-
tetlen példakat, ehelyett inkédbb allapitsuk meg a szomort tényt:
délvidéki magyar tomegtajékoztataisunk ma nem tesz eleget
azoknak az elvarisoknak, amelyeket az olvasék-hallgatok-né-
zOk joggal timaszthatnanak iranyukban a nyelvhasznalat terén.
Egy kissé vulgaris példaval élve hadd mondjam el, hogy hameg-
vasdrolunk egy terméket, akkor nem elégsziink meg azzal, hogy
az megfeleld nyersanyagbdl készaljon, hanem elvarjuk, hogy
kidolgozasa is kifogastalan, csomagolasa pedig megfelelo (eset-
leg tetszet6s, higiénikus is) legyen. Nem elég hat, ha az Gjsag-
ban-radidban-televizioban kozzétett hir igaz, id6szert €s infor-
mativ, annak nyelvi megfogalmazasa is érthet6 és a magyar
nyelv szellemében fogant legyen! A fogyasztot — még az infor-
maciok fogyasztojat sem illik megkarositani, nemcsak az aru, a
csomagolasa sem lehet silany.

Ellenvetésként elhangozhatna, hogy hat hiszen ami napila-
punkat és hetilapjainkat illeti, 6k bizony mindent megtesznek
anyelvdpolas ugyéért, hiszen legkivalobb hazai nyelvészeinket
kérték fel, hogy ¢beren 6rkodjenek sajtonk nyelvének tisztasa-
gan, hétrol hétre megjeleno cikkeikben gyomlalgassak, pellen-
gérezzek ki a szOhasznalati, mondatszerkesztési €s egyéb nyelv-
helyességi hibakat, vétségeket. Ez bizony szép dolog, csak ko-
rantsem elegend6. Tomegtajékoztatasi eszkozeink nyelvének
tisztasdgian nem csupan eminens nyelvtudésainknak, hanem
édes mindannyiunknak kellene érkédniink. Nem elegendé az,
ha az Gjsdgban megjelent vagy €l6sz6ban elhangzott nyelvi bot-
lasok egyikét-masikat nyelvészeink tollhegyre tiizik, majd igye-
kezetiik hidbavalosagat latvan (minthogy a botldsok elkovetoi
a fuliik botjat sem billentik meg a baratsigos nogatasra) lassan
beletor6dnek a megvaltozhatatlanba, a folyamatos €és visszafor-
dithatatlan nyelvromlasba, a nyelvérzék tart6s és jovatehetetlen
kdrosodasaba.

Még vilagosabban sz6lva: a Magyar 5z6 szombati szdmaban
megjelend két-két nyelvmiveld cikkecske s néhany hetilap ha-
sonlo terjedelmii rovata a kétségbevonhatatlan joszandék elle-
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