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Az utdbbi évtized szocidlpszicholdgidjiban igen
erdteljes volt a kognitiv megkozelités hatdsa, azaz,
azoknak a folyamatoknak a kutatdsa, amelyek a tdrsas
viselkedésre a gondolkodds, észlelés, emlékezeti fo-
lyamatok altal gyakorolnak befolydst, s ezek kozott
nem elhanyagolhaté a nyelv dltal kozvetitett tdrsas
cselekvések jelentdsége. A kognitiv irdnyzaton beliil is
kiemelkedé jelentoségre tettek szert azok a vizsgala-
tok, amelyek a tudatos kontrollunkon kiviil esé befo-
lydsok lehetdségét, jelentdségét, hatismechanizmusat,
és adott esetben az elleniik vald védekezés lehetdségeit
keresik (Kunda, 1999; Chaiken & Trope, 1999; Forgas,
2001; Wegner & Pennebaker, 1993). Ezért el6addsom
elsd részében ezeknek az implicit folyamatoknak a
mibenlétét és jelentdségét szeretném megvilagitani
néhdny konkrét jelenségen, s a veliik kapcsolatos em-
pirikus eredményeken keresztiil. A nyelvrél régen sej-
teni lehet, hogy hétkéznapi hasznalata nagyrészt auto-
matikus. Vannak mozzanatai, amit adott esetben tuda-
tosan mérlegeliink, de a nagyrészt e kontroll nélkiil,
pusztan alkalmazzuk. Elgondolkozhatunk éppen azon,
hogy adott tarsas helyzetben milyen megszolitdsi forma
a helyénval6, vagy azon, hogy egy nekiink nem tetszd
holgy frizurdjdra milyen jelzokkel reagédljunk, hogy ne
béantsuk meg, de ne is érezziik ugy, hogy durva, cinikus
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hazugsdagot mondunk. Mindekdzben azonban az alap-
vetd nyelvtani szerkezetek megvialasztasa, a mondata-
ink szorendje, a figyelmiink fékuszaban nem all6 tarta-
lom szébeli megfogalmazasa kiviil esik tudatos kont-
rollunkon, automatikusan valasztunk a nyelviink kindl-
ta lehetoségek koziil, a szintaxist pl. teljesen a tudatunk
hataskorén kiviil esonek tekinthetjiik a hétkdznapi
kommunikdacioban (Baars, 1993). Eppen ezért sok
olyan tarsas megnyilatkozassal taldlkozhat a figyelmes
tarsadalomtudos, amelyek a besz€lok olyan attitiidjeirdl
arulkodnak, amelyeket nyilt, explicit allitisok formaja-
ban nem vdllalndnak (Maass, 2001, Semin & Fiedler,
1988, 1992). Sét, a nyelvnek ezt sajatossdgat kiilono-
sen kifinomult kommunikétorok adott esetben megki-
sérelhetik kiakndzni abbdl a célbol, hogy az altaluk
elérni kivant gondolkodasbeli, s végs6 soron magatar-
tasbeli hatdst a megcélzott emberek tudatos kontrolljat
megkeriilve érjék el (pl. von Hippel és mtsi., 1997;
Pennington & Hastie, 1986, 1992). A befolyas sikere
sok esetben éppen azon all vagy bukik, hogy sikeriil-e
megmaradni a feldolgozasnak ezen az implicit,
tudateléttes szintjén. A nyelv ilyen tdrsas szerepére
mutatok be két jelenségkort, ismét empirikus bizonyi-
tékokkal alatamasztva az el6adis masodik részében.

Az el6hangolasi paradigma

Ennek a kisérleti paradigmédnak van egy hires-
hirhedt manipulaciés elofutdra, amely a maga karikati-
raszeri mivoltdban j6l ravilagit a jelenség lényegére. A
New Jersey-beli Fort Lee nevii varoskaban, 1957-ben a
helyi mozitulajdonos sajdt elmonddsa szerint az esti
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film vetitéséhez bevagott egy-egy képkockat a szalag-
ba. Az egyik kocka arra buzditott, hogy igydl Coca
coldt, a masik arra, hogy egyél pattogatott kukoricat.
Elmonddsa szerint a vetités sziinetében Oridsi mérték-
ben megugrott a két termék fogyasztdsa. Tudjuk, hogy
egyetlen mozgdfilm kockdt olyan rovid ideig latunk,
ami nem ¢éri el a tudatosodds kiiszobét — ezen alapul
maga a mozgdfilm. Az tortént tehat, hogy egy olyan
lizenetre reagdltak a mozilatogaték a vdasarlasukkal,
aminek nem lehettek tudataban.

Ettél az esettdl teljesen fiiggetleniil az emlékezeti
folyamatokkal foglalkozé pszicholégusok mar régen
kimutattak (torténetesen patkdnyoknal is), hogy az
olyan ingerek, amelyekkel tanuldsi szandék és Osszpon-
tosftott figyelem nélkiil, teljesen esetlegesen talédlko-
zunk, késobb, ha gy alakulnak a koriilmények, befo-
lydssal lehetnek a memdria- és tanuldsi teljesitmé-
nyiinkre (Kunda, 1999; Tolman, 1932, 1948;
Thistlewaite, 1951). Voltaképen ennek a kognitiv ki-
sérleti pszicholdgiai mddszernek és a Coca-cola eset-
hez hasonlé meggondoldsoknak az dtvozéseként bizo-
nyitottdk be, hogy tirsas viselkedésiinkre kiiszobalatti,
s ezdltal a tudatos kontrollunkat megkeriilo hatdsok
komoly befolydssal lehetnek, s ezeknek nem csekély
tarsadalmi koOvetkezményei vannak (ld. Pl. Bargh,
1999).

Egy klasszikus kisérletben (Bargh és Pietromonaco,
1982) a kutaték dn. ,éberségi” vizsgdlatot terveztek,
amelyben az volt a résztvevok feladata, hogy nyomjdk
meg a megfelelé gombot, amikor a képerny6 adott he-
lyén fény villan fol. Valéjaban a folvillandsban egy 100
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msec-ig mutatott sz6 volt elrejtve, amit utdna X-ek
sora kovetett, ami elfedte az ingert. Rendkiviil nehéz
ilyen koriilmények kozott tudatosan észlelni egy szot.
Az igy bemutatott 100 szé egy bizonyos hdnyada kap-
csolodott az ellenségesség személyiségvondsihoz (pl.
ellenséges, kdromkodds, (ités). Az cllenséges szavak
ardnya lehetett 0 %, 20% vagy 80%, azaz nincs elo-
hangoléds, csekély el6hangolds van vagy erds az eld-
hangolas.

Ellendrizend6, hogy nincs csalds vagy dmités, egy
kontrollcsoporttal is dolgoztak, akik erés elohangolds-
ban részesiiltek (80%), de nekik megmondtik, hogy a
felvillandsokkor egy-egy sz6t lattak. Ez utan az volt a
dolguk, hogy talaljak ki, milyen szt lattak. Az ellen-
séges szavak kevesebb, mint 1%-dra hibaztak ra, tehat
nyilvianvaléan nem voltak képesek tudatosan észlelni
az ingereket.

Az igazi résztvevOk ezutin olyan rovid epizodok
leirasat kaptak, amelyek az ellenségesség vagy arro-
gancia szempontjabdl kétértelmuek voltak (pl. ,,.Donald
nem hajlandé kifizetni a lakbért, amig a héziir nem
festeti ki a szobdjat.”). Ez a magatartds értelmezhetd
objektiv, ésszerli allaspontként egy szerzddéses vi-
szony keretei kozott, de értelmezhetd arrogans fellé-
pésként is. Az eredmények szerint, mennél nagyobb
aranyban kaptak kiiszob alatti, tehdat a tudatot el nem
éro olyan ingert, ami az arrogancia szempontjabdl han-
golta Oket eld, anndl nagyobb ardnyban értelmezték
Donald kétértelm( magatartsat ellenségesként.

Ennek a vizsgélatnak egy még indirektebb véltoza-
tat is elvégezték késobb (Devine, 1989), amikor az
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eléhangoldasban nem is szerepelt az ellenségesség
(,,hostility™), ezzel szemben olyan szavakat haszndltak
hasonlé ardnyokban, amelyek szorosan kapcsolodnak
az afrikai amerikaiakra vonatkoz¢ sztereotipidhoz (pl.
gettd, jazz, atlétika, szocidlis seg€ly, stb.). Az ered-
mény az lett, hogy a résztvevok Donald kétértelmi
megnyilvdnuldsdt annak ardnydban itélték arrogdnsnak,
hogy a 100 kiisz6b alatt bemutatott sz6 hdny szazalcka
volt kapcsolatban az afrikai amerikaiak sztereotipidja-
val. Tehdt mar az is elegend6 volt, hogy az adott szte-
reotipia a tudati kiiszob alatti ingerek hatdsdra hozzai-
férhetobbé valt, a résztvevok itéletalkotdsa eltolodott
az ezzel Osszhangban 1évo iranyba.

Egy mdsik fontos oldala ennek a jelenségkornek,
hogy nem csupdn ilyen mesterségesen rovid ideig adott
ingerekkel lehet sikeresen megkeriilni a tudati kont-
rollt, hanem arra sokkal hétkéznapibb alkalmak 1s
nyilnak. A tudatos folyamatok tudniillik lekotik azt a
korlatozott kapacitst, ami mentdlis berendezkedésiink
szdmdra ilyen explicit mérlegelésekhez rendelkezésre
all, s ez alatt az egyéb itéletalkotdsi és viselkedési fo-
lyamataink automatikusan zajlanak, mintegy robotpil6-
ta irdnyitdsa alatt. A robotpilétat pedig szildrd attitidje-
ink, igen gyakran sztereotipidink segitik a navigalas-
ban. Hogy miként zajlik ez az automatikus viselkedés-
vezérlés, arra egy igen szellemes kisérletet szeretnék
bemutatni.

Egy kisérletben (Bargh és mtsi., 1996) a résztve-
véknek az volt a feladata, hogy dsszekevert szavak 20
,.,csomagjabol” éllitsak helyre a 20 nyelvtanilag helyes
mondatot. A kontroll csoport esetében nem volt a 20
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mondat kozott semmiféle jelentésbeli rokonsag, a ki-
sérleti helyzetben az egyik csoport mondatai valami-
képpen kapcsolodtak a faragatlansag vonasahoz, a ma-
sik csoport mondatai pedig az udvariassighoz. A fel-
adat végeztével a résztveviknek meg kellett keresniiik
a kisérletvezetdt, aki ..torténetesen” hosszii beszélge-
tésbe elegyedett a folyoson egy doktorandussal, s ami-
kor odament hozza a résztvevd, Ggy tett, mint aki nem
veszi észre. Azok a résztvevok, akiket ontudatlanul a
ofaragatlansag” személyiségvondsara hangoltak eld,
szignifikdnsan révidebb ideig tlrték a varakoztatast,
mint azok, akiket az ,udvariassag” személyiségvona-
saval.

Egy masik kisérletben (Bargh és mtsi., 1996)
ugyanezt az eljarast oly modon alkalmaztak, hogy most
az Oregség sztereotipidjaval kapcsolatban 1év6, vagy
attdl fiiggetlen, esetleges mondatokat kellett helyrealli-
tani. Az Oregség sztereotipidjdra el6hangolé mondatok
kozott nem szerepelt olyasmi, ami a lassisdgra vagy a
fizikai gyengeségre utalt volna. Mégis, amikor titokban
megmérték a résztvevok sebességét, amivel a labora-
toriumtol a liftig eljutnak, jelentds kiilonbség mutatko-
zott az elohangolas fiiggvényében. Azok a résztvevok
(egyetemi hallgaték), akiknek mondatai valami médon
aktivalhattdk az Gregség sztereotipidjét, szignifikdnsan
lassabb tempéban, ,,6regesebben” tették meg a liftig
vezetd tdvolsagot. Sot, a szellemi teljesitményre is ki-
mutathat6 ilyen el6hangoldsi hatds. Amikor egy kviz
jatékot megeldzben tudattalanul egyetemi tandrral vagy
futballhuligdnnal hangoltdk elé a résztvevoket, akkor
az elobbiek szignifikdnsan tobb kérdésre tudtak megva-
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laszolni, mint az utébbiak (Dijksterhuijs & van
Knippenberg, 1997).

Osszefoglalva, a mindennapi tirsas viselkedésiin-
ket, a mads emberekre vagy egyéb fontos dolgokra vo-
natkozé itéleteinket meglepden gyakran iranyitjak a
tudatunkat megkeriil0 kornyezeti ingerek, amelyek a
tudatunk altal nem mérlegelt mdédon tdmaszkodnak
gyakran mercv, az adott esetben hibds, igazsigtalan
reakciot beindité sztereotipidkra. Mondanunk sem kell,
hogy az ilyen tudattalan befolydsold hatdsok igen nagy
mennyiségben érnek benniinket mint fogyasztokat a
reklamozon kozepette is.

Ez azonban még tivolrél sem minden. Ugyanis
nem pusztdn arrél van szo, hogy az észlelot itéletalko-
tdsdban és viselkedésében befolyasoljdk olyan impul-
zusok, amelyeknek nincs tudatdban, s ezért kontrollalni
sincs moédja oket. Az is hozzatartozik ehhez a
jelenségegyiitteshez, hogy az észlelének pl. a tudattala-
nul miikédésbe 1épett sztereotipia hatdsdra tandsitott
magatartisa a célszemélynél képes elddllitani éppen azt
a viselkedést, amit hibdsan vagy indokolatlanul az
észleld elvirt téle — tudtdn kivil! Ez a szocidlpszicho-
l6gidban régdta ismert ,,Onmagat beteljesitd joslat™
jelensége (pl. Snyder, 1984), ami ebben az 4j kontex-
tusban, ha lehet, még egyértelmiibb bizonyitast nyert.

Ezt a folyamatot az aldbbi Iépésekkel frhatjuk le:

1) A csoportra vonatkozé sztereotipia forrasul szolgal
a csoportba tartozé egyénekre vonatkoz6 varakoza-
sok szdmdra
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2) Az észlel6 ezek utin — ontudatlanul — gy viselke-
dik a cé€lszemély irdnydban, mintha ezek a vérako-
zasok igazak volnanak

3) Ezek a vérakozdsok tobbféleképpen is befolydsoljak
az €szleld viselkedését a célszemély irdnydban

4) A célszemély erre ennek megfeleléen reagdl az
észlelo viselkedésére

5) Végiil az észlelé a célszemély viselkedését a vara-
kozasoknak megfeleléen értelmezi, s nyugtizza,
hogy a sztereotipidval 6sszhangban 1é6vé magatartas
ujabb esetével van dolga.

Ez a korkoros folyamat nyilvdn akkor a leghatéko-
nyabb, és akkor vagyunk képesek a legkevésbé ellendr-
z€st gyakorolni folotte, ha a tudatossdg szintje alatt,
mintegy automatikusan zajlik. Egy szellemes kisérlet
meggy0z0en bizonyitotta a jelenség valésdgos voltit
(Chen & Bargh, 1997). A kisérlet résztvevoit, akik
mindannyian fehérek voltak, kiiszob alatti ingerléssel
elohangoltdk az afrikai amerikai vagy a fehér sztereo-
tipidkra. Az afrikai amerikaiakkal kapcsolatos fehér
sztereotipidnak fontos eleme, hogy ez a csoport a fehé-
reknél nagyobb foki arrogancidt, ellenségességet ta-
nasit a tarsas érintkezései sordan. Az el6hangolds abban
allt, hogy joval a tudatos észlelési kiiszob alatti ideig
fiatal fekete illetve fehér férfiak képét mutattik egy
éberségi kisérletként bedllitott vizsgdlat sordn.

Az el6hangolast jelentd éberségi vizsgalatot kdve-
tden egy szdkitalalds jatékot folytatott 6 percen at két
résztvevé (ne feledjiik, mindketten fehérek!), igy, hogy
3 percig az egyik adott timpontokat a masiknak, s a
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masiknak kellett taldlgatnia, a mdsik 3 percben fordit-
va. Elkészitették a szokitalalos jaték sordn zajld inter-
akcié hangfelvételét gy, hogy a két résztvevd kiilon
sdvra keriilt. A jaték végeztével a résztvevoknek egy
kérdoivet kellett kitoltenitik, amely az egymasrdl ki-
alakitott benyomasaikat firtatta, s amely tartalmazott
egvebek kozott az ellenségességre vonatkozé kérdése-
ket is. Ezen kiviil, a hangfelvételeket ugyanilyen sze-
mélyiségvonadsok szempontjabdl kiértékeltették olyan
megfigyelokkel is, akik mit sem tudtak az egész proce-
durdrdl. A kisérlet igazolta azt a feltevést, hogy az afri-
kai amerikai fiatal férfiak fényképével tudat alatt elo-
hangolt résztvevok tarsai nagyobb foki ellenségességet
tanusitottak a szokitalalos jaték soran, mint azon részt-
vevok tarsai, akiket fehérek fényképével hangoltak el6,
s ez a benyomds éppuigy jellemezte a tarsak interakcids
partnereit, mint a kisérleti elrendezésrdl és a kisérlet
céljarol mit sem tudé értékelOket.

A sztereotipidk tudattalan aktivdldsa tehdt olyan
er0s mechanizmust képvisel, ami segit fonntartani,
terjeszteni, sot, tapasztalatilag igazolni a sztereotipia-
kat. A sztereotipidk tudattalan aktivdldsa nem csupdn
olyan laboratériumi helyzetekben képzelheté el, mint
az Osszekevert szavak mondatokka alakitasat igénylo
feladat, vagy a fényképek kiiszob alatti vetitése. Es
persze ezek a Kutatasok abbdl a szempontbdl még ta-
nulsidgosabbak, hogy akér tudatos, akdr tudattalan a
sztereotipia aktivdldsa, annak viselkedésiinkre gyako-
rolt hatdsa igen gyakran kiviil esik a tudatos ellendrzé-
stinkon, s mint lattuk, énmagét beteljesitd joslatként
hat. A sajat sztereotipidink altal az altaluk illetett cso-
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portnal kivaltott magatartasért pedig természetes mo-
don a mdsik csoportot tessziik feleldssé, azt nekik,
mint stabil, diszpoziciés vondst tulajdonitjuk.

A nyelvhasznalat mint jelentés részben implicit,
automatikus folyamat

A sztereotipidk fonntartdsdnak egy madsik, a nyelvi
kommunikaciéhoz szorosan kapcsolédé modja az dn.
Linguistic Intergroup Bias (attekinti Maass, 2001),
azaz, a csoportok kozotti elfogultsdg nyelvi tiikrozodé-
se. A jelenség Semin €s Fiedler Nyelvi Kategorizacids
Modelljén alapszik (Semin és Fiedler, 1988, 1992),
amelyet a tablazatunk szemléltet. Semin és Fiedler az
allitmanyokat négy kategdridba sorolja, amelyek a
konkrétsag-absztraktsdg dimenzién helyezhetok el. A
leiré cselekvést jelentd igék a leginkdbb konkrétak,
mig a jelzok a leginkabb absztraktak. Legyen példaul a
lefrandé esemény az, hogy Péter hitba viagja Kalmant.
Onmagaban véve egy ilyen aktus lehet segit6kész is,
példaul, ha Kalmannak megakadt a falat a torkdn, de
lehet negativ viszonyként is ért€kelni. Ezt az eseményt
a Nyelvi Kategoriziciés Modell szerint leirhatjuk kii-
16nb6z6 absztraktsagi szinteken:

Péter megiiti Kdalmént — az allitmany leiré cselek-
vést jelentd ige

Péter bantja Kdlmant — az dllitmany értelmezo cse-
lekvést jelento ige

Péter gytloli Kdalméant — az allitméany allapotot je-
lent6 ige

Péter agressziv — az dllitmany jelz6
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Ha most eltinédiink azon, hogy vajon milyen szo-
cidlpszicholgiai jelentésége lehet annak, hogy melyik
kategoriat vélasztjuk egy esemény leirdsara, akkor az
attribiciéelmélet j6 értelmezési keretiil szolgal. Emlé-
keztetésiil, az attribiiciéelmélet azt vizsgilja, hogy mi-
lyen tényezék hatdsdra tulajdonitunk egy megfigyelt
viselkedést valamilyen tartés, a cselekvd diszpoziciéja-
ra, jellemvondsdra utalé jelként, vagy ellenkezéleg,
csupan a pillanatnyi helyzet altal kivaltott, dtmeneti
reakcionak tartjuk. Egyszeriiség kedvéért az eldbbi
esetben belsd attribiciordl, az utdbbi esetben kiilsd
attribuciorél beszéliink. Marmost az 1. mondat 4ltal
adott leirds nyilvdnvaléan megengedi a kiilsd
attribuiciot, nem érziink késztetést arra, hogy feltétleniil
kovetkeztetést vonjunk le Péter személyiségére nézve.
A 2. véltozat mdr tobbet sejtet Péter Kdlman iranti atti-
tldjérdl €s megnoveli a belso attriblicié valoszinliségét.
A 3. mondat egyértelmiien azt éllitja, hogy Pétert tart6s
negativ attitlid jellemzi Kalman irdnt, tehdt a jovében
is szamithatunk a most megfigyelt magatartdsra. Végiil
a 4. valtozat mdr annyira absztrakt, hogy Péternek a
Kalmanhoz valé viszonyan tdlmutaté tulajdonsigara
utal, s ebbdl nem csupdn Péterrel kapcsolatos jov6beni
viselkedésére vagyunk hajlamosak kovetkeztetni, ha-
nem mas emberek irdnt tantisitott magatartdsara is.

Ebben a keretben értelmezhetd az attribiciéelmélet
nyelvi kiterjesztése, mégpedig a csoportok kozotti vi-
szonyokban tapasztalhato elfogultsagra. Az
attribiciéelmélet egyik legkorabban leirt jelensége az
cgyének szintjén az Gn. dnkiszolgalo torzitds volt, ami
azt jelenti, hogy masokndl a kudarc okat az illetd tartds
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tulajdonsagainak, személyiségének, a siker okat pedig
az atmeneti szituativ tényezdknek tulajdonitjuk, sajat
magunkra nézve viszont éppen ellenkezdleg jarunk el.
A sikert a tartos tulajdonsagainknak, a kudarcot a szi-
tudcionak tulajdonitjuk. Ezt a jelenséget Kiterjeszthet-
jik a csoportok szintjére, masok helyébe a kiilsé cso-
portot, magunk helyére pedig a sajat csoportot helyet-
tesitve. Ha most a csoportok szintjén értelmezett onki-
szolgdlo torzitast kombinaljuk a Nyelvi Kategorizacids
Modellel, akkor ahhoz a joslathoz jutunk el, hogy a
sajit csoportunk egy tagja altal tanusitott pozitiv visel-
kedést inkabb a skdla absztrakt végérol vett kifejezés-
sel irjuk le, jelezve, hogy ez valamilyen tartés pozitiv
tulajdonsdg megnyilvdnuldsa, mig ha valami negativ
dolgot mondunk el egy sajat csoportbeli magatartasa-
rol, akkor a skala konkrét végérol vessziik az allit-
ményt, jelezve, hogy csak a pillanatnyi szitudcié dltal
kivaltott, egyszeri esetrdl van szé. Eppen ellenkezbleg
jarunk el akkor, ha kiilsé csoportbeli ember viselkedé-
sét jellemezziik: a pozitiv dolgot irjuk le konkrét allit-
mdény hasznalataval, jelezve, hogy ez csupdn valami
egyszeri, kivételes eset, a negativat pedig absztrakt
kifejezéssel, azt implikdlva, hogy itt tartds tulajdonsa-
gok dllnak a hattérben. Ha példaul egy sajat
csoportunkbeli segitséget nyijt egy raszoruldénak, ak-
kor hajlamosak vagyunk tugy leirni az esetet, hogy az
illeté ,,0nzetlen volt”, mig ha ugyanezt kiils6é csoport
tagjanal latjuk, akkor pl. azt mondjuk, hogy ,,segitett az
illetonek ebben és ebben”. Egy agressziv magatartis
esetén a sajat csoportunkbelirdl inkdbb mondjuk azt,
hogy ,,megiitdtte a masikat”, a mdsik csoportbelirdl
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viszont azt, hogy ,agressziv volt”. Ezt a jelenséget
nevezziikk a csoportok kozotti elfogultsdg nyelvi tikri-
zodésének (Linguistic Intergroup Bias).

Ez a jelenség egy sor valésigos média kommuni-
kaciés elemzésben fellelheté volt. Egy olasz-izraeli
kosarlabda mérkézésen neofasiszta csoportok horogke-
resztet €s antiszemita jelszavakat hordozo transzparen-
seket mutogattak. Olasz nyelvii zsidé és nem zsido
ijsdgok tudositisait elemezték. Tekintet nélkiil arra,
hogy zsido vagy nem zsido volt az ujsag, az agresszort
egyértelmilen negativan dbrazoltdk. Az absztrakcio
szintje azonban jelentés mértékben kiilonbozott. Az
agresszorra vonatkozo dllitdsok kozott az absztraktak
Otszor olyan gyakoriak voltak a zsid6, mint a nem zsi-
dé gjsagokban. A nem zsidok konkrétabban irtak le az
eseményt, mint a zsidok, s ezzel elkeriilték, hogy a
konkrét eseményen tul altalanosithatova tegyék ezt a
magatartast, azaz, hogy az olaszokra vonatkozé 4ltala-
nos kovetkeztetésnek adjanak alapot. Hasonl6é eredmé-
nyekre jutottak Uj Zélandon egy didk-rendér 6sszecsa-
pas kapcsdn, a sziciliai és az észak-olasz sajtéban az
egymast kévetdé maffiagyilkossadgok sordn (elsdsorban
a kommentarokban), és az obdélhaborirdl szold tuda-
tositasokban a szovetségesek és Irak dbrazolasaban.

A csoportok kozotti elfogultsdg nyelvi tiikrozodése
is mutat cirkuldris jegyeket, azaz, ennek kovetkezmé-
nye is lehet dnmagat beteljesitd joslat. Ilyen irdnyd
vizsgilatok még nem igen taldlhatok a szakirodalom-
ban, de egy tanulsdgos kisérlet alatimasztja a jelenség
meglétét. Ebben a kérdés megfogalmazdsinak modja
valhat 6nmagat beteljesitd joslattd (Semin és De Poot,

48



] SZARVAS GABOR NYELVMUVELO NAPOK - 2003

1997). Ugyanarra a dologra kérdezhetiink tartalmilag
szinte azonos modon, de azzal a kiilonbséggel, hogy
milyen i1gét hasznalunk: cselekvést jelentdt, vagy élla-
potra utal6t, ismét a Semin-Fiedler-féle Nyelvi
Kategorizacios Modell értelmében. Példaul:

e Miért szereted a Népszabadsagot?

e Miért olvasod a Népszabadsagot.

Semin és De Poot kutatisukban azt tapasztaltik,
hogy a kérdésben haszndlt ige fiiggvényében eltérd
narrativummal szdmoltak be a résztvevok arrél az
eseményrol, amire a kérdés vonatkozott. Ha a kérdés-
ben hasznalt ige cselekvést jelento ige volt, akkor a
narrativum konkrét megfogalmazdssal szamolt be az
eseményrdl. Ha az ige allapotot jelentd ige volt, akkor
absztrakt formdt 6ltétt a narrativum tartalma. Az érde-
kes kérdé€s nyilvan az, hogy vajon ez a stilusbeli kii-
Ionbség befolydsolja-e azt a médot, ahogyan az ese-
ményt maga az elbesz€l6 utébb rekonstrudlja, s még
érdekesebb, hogy befolyisolja-e azt a médot, ahogyan
a narrativum hallgatéja vagy olvaséja folépiti a sajat
reprezentdcigjat az eseményrol? Az attribiciéelmélet
keretei kozott az aldbbi hipotéziseket fogalmazhatjuk
meg a varhato hatasokra vonatkozolag. A Kkonkrét
narrativumhoz képest az absztrakt narrativum a tarsas
esemény olyan rekonstrukciéjat eredményezi, amely

e Nagyobb valdsziniiséggel ismétlodik meg a jo-

voben

Hosszabb ideig tart

Stabilabb viszonyokat dbrdzol a szerepldk kozott
Kevésbé hatottak ra a szituacios tényezok
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e A kérdésben a tiargy helyén 4all6 ember volt az a
szerepld, aki inkdbb befolydsolta az események
menetét

A narrativumok alkotoéit a kérdésnek ez a manipu-
licidja egyértelmilen és jelentésen befolyasolta a
narrativum felépitésében, de az események rekonst-
rukcidjara feltételezett hatds ndluk nem érvényesiilt.
Azaz, a narrativum utébb nem véltoztatta meg az ese-
ményre vonatkozo reprezentdcidjukat, s nem is volt
arrdl tudomadsuk, hogy ilyen hatds egyaltalan folmeriil-
het. Ezzel szemben a harmadik felek, akik tehét az
eseményrdl csupdan a narrativumbdl értesiiltek, szigni-
fikans hatast mutattak. Mind az 6t fenti attribicio jel-
lemezte azokat, akik az absztrakt véltozatot olvastak,
azokhoz képest, akik a konkrétat. A megkérdezett em-
berek tehdt a vdlaszukkal szisztematikusan eltérd iize-
netet kozvetitettek az olvas6knak annak fiiggvényében,
hogy milyen ige szerepelt a kérdésben, de ennek nem
voltak tudatdban. Kézenfekvd, hogy az ilyen jellegii
hatdsoknak nagy jelentosége lehet példaul birdsagi
perek tirgyaldsa soran.

Ha nem is ezt a jelenséget, de egy masik, a nyelv
hasznélatdval és a narrativumokkal 6sszefiiggdt alapo-
san kutattak a szocidlpszichol6gidban. Erre idéziink
befejezésiil egy példat.

Ha a jol formalt torténeteknek oly nagy szerepiik
van a kognitiv folyamataink irdnyitdsdban, emlékeze-
tiink szervezésében, akkor kézenfekvd a foltevés, hogy
az itéleteinket, dontéseinket is befolyédsolja, az infor-
macié milyen formdban 4ll rendelkezésre. El0szor te-
hét arra kell vélaszt kapnunk, hogy amikor egy tdrsas
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helyzetrol, eseményrdl valamilyen itéletet kialakitunk,
akkor ebben is follelheté-e a narrativumok szerepe a
gondolkodasunkban.

Egy kutatds sordn filmre vettek egy birésédgi targya-
last az eskiidt szemszdgébdl. Amikor ezt levetitették a
vizsgalat résztvevoinek, akkor 6k automatikusan torté-
netté allitottdk Ossze a kapott informaciét, ahelyett,
hogy valamilyen egyéb szisztematikus rendbe szedték
volna, listaba vagy kategdridkba soroltik volna a bizo-
nyitékokat (Pennington és Hastie, 1986). A tipikus
sztori logikai sorba rendezte az eseményeket, kiegészi-
tette olyan mozzanatokkal, amelyek nem szerepeltek az
adatok kozott, de segitettek abban, hogy értelmes, ke-
rek torténetté dlljon Ossze az anyag. Ennek megfeleloen
az olyan bizonyitékokat, amelyek nem illeszkedtek a
torténet keretébe, gyakran figyelmen kiviil, de leg-
alabbis emlités nélkiil hagytdk. A kiilonboz6 verdiktre
jutd résztvevok torténetei draimai mértékben eltértek az
események kauzalis lanca tekintetében.

Ebbdl a kutatdsbol azonban nem deriilt ki egyér-
telmiien, hogy az itéletalkotds folyamatdnak mely
pontjan kap dont6 szerepet a narrativum. Elképzelhetd,
hogy valamilyen mas gondolkodési folyamat eredmé-
nyeként hozzdk meg dontésiiket a résztvevok, s csak
utdna, az eldadas szakaszdban rendezik j6l formalt
torténetté. De az is lehet, hogy mdr eleve egy narrativ
séma keretel kozott dolgozzak fol a bizonyitékokat, s a
dontést éppen az befolydsolja, hogy milyen koherens
torténetet sikeriil osszedllitaniuk. A fenti szerzOk egy
késobbi kutatdsukban ennek a kérdésnek igyekeztek
végére jarni (Pennington és Hastie, 1992).
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Eljardsuk az volt, hogy manipuldltdk a bizonyité-
kok bemutatdsdnak szakaszaban, hogy mennyire kony-
nyl vagy mennyire nehéz ugyanazokbol a bizonyité-
kokbol torténetet fabrikdlni. Egy gyilkossagi per azo-
nos bizonyitékait volt médjuk a kisérlet résztvevoinek
elolvasni. A résztvevok egyik része kauzalis és ido-
rendi sorrendben kapta a bizonyitékokat, ami nyilvin
megkonnyitette szdmukra a torténet folépitését (pl.
vallomasok a gyilkossdgot megel6zd eseményekrol, a
gyilkossdgrol magdrdl, majd a letartéztatasrdl, illetve a
boncolds eredményeirdl). A résztvevok masik része
nem ilyen sorrendben, hanem a torténetszeriiséghez
képest kevert sorrendben kapta ugyanazokat a bizonyi-
tékokat. Az egyik esetben a vad bizonyitékait olvashat-
tak torténetszert sorrendben, s a védelemét kevert sor-
rendben, a masik esetben forditva, a védelem bizonyi-
tékai kovették egymast a torténetszerli sorrendben, €s a
vad bizonyitékai voltak masként bemutatva. Ennek a
manipuldcionak Oridsa hatdsa volt a verdiktre. Amikor
a vad bizonyitékai szerepeltek narrativ sorrendben,
akkor a résztvevok 78%-a a ,blinds” verdikt mellett
dontott. A forditott esetben, amikor a védelem bizonyi-
tékai alapjan volt kénnyebb torténetet fabrikalni, akkor
a résztvevoknek minddssze 31%-a taldlta a védlottat
biindsnek. Két kontroll-helyzetben, amikor vagy mind
a vad, mind a védelem bizonyitékait konnyd, ill. nehéz
volt torténetté formdlni, az eredmények koztes értéke-
ket vettek fol, nem volt jelentds kiilonbség a vad, ill. a
védelem sikere kozott. Tehdt a résztvevok mdr a bizo-
nyitékok elsodleges foldolgozasa sordn valamilyen
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atfogo narrativ koherencia kialakitdsat szem eldtt tartva
sulyoztak azok jelentOségét.

Osszegzés

Osszefoglalasként tehdt azt a tanulsdgot vonhatjuk
le, hogy a szocidlpszicholégidban az utdbbi idoben sok
oldalrol bizonyitott jelenség, itéletalkotdsunk és visel-
kedésiink jelentds részének automatikus, a tudatos el-
lendrzésiinkon kiviil esd volta a nyelvhaszndlat teriile-
tén is érvényesiil. Mivel azt nem sziikséges bizonygat-
ni, hogy tarsadalmi életiinkben mekkora jelentdséggel
bir a nyelvhasznélat a kézvetlen tarsas érintkezéstdl a
média kommunikéiciéig, ez a koriilmény ravilagit an-
nak sziikségességére, hogy a nyelvhasznélat folyama-
tait ebbdl a szempontbdl is alapos vizsgalatnak vessiik
ala, feltarjuk azokat a hatdsmechanizmusokat, amelyek
az ilyen Ontudatlan folyamatokat kozvetitik, felmérjiik
ezek tarsadalmi veszélyeit, s megprébéljunk olyan
megoldasokat taldlni, amelyek ezeket a veszélyeket
mérsékelni képesek.
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