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Sebestyén Apad
Nyelvmtivelés és nyelvszemlélet

Nagy halaval tartozom a Sorsnak - és a szerve-
zoknek —, hogy ma itt lehetek Adén, és részt vehetek a
Szarvas Gabor Nyelvmiiveld Napok rendezvényein. Az
elmult napokban lezajlott politikai események azt a
remenyt €lesztik bennem, hogy a jovo Jugoszlavidji-
ban kedvezden valtoznak meg a tirsadalmi demokracia
lehetOségei, az orszag miivelddéspolitikéja, és benne a
nyelvpolitika keretében a nemzeti kisebbségek, igy a
magyarsag nyelvhasznalati lehetOségei is.

Itt, a Szarvas Gabor Nyelvmiivelé Egyesiilet ottho-
ndban szinte foloslegesnek latszik azzal foglalkozni, mi
i1s a magyar nyelvmivelés lényege, ¢és milyenek
miikodési feltételei. Mivel azonban a mai ,,globalizalt”
vildgban magdnak a nyelvtudomdnynak a mivolta és
alapelvei, médszerei is vitatottak és sokfélék, és mivel
a kiilonbozo irdnyzatok egymas rovasara igyekeznek
felfogasukat €rvényesiteni, Ugy €rzem, fel kell tenniink
a kérdést: sziikség van-e eddigi nyelvmiiveld elveink
ujragondoldsara, valamiféle 4j ,,paradigmarendszerhez”
valo igazitasara.

A hétkdznapi ember szamara a ,,nyelvmiivelés” szo
tobbnyire olyan a sajtéban vagy szaklapban megjelend
irast, illet6leg radioban, televizioban elhangzé eldadast
szokott jelenteni, amely egy-egy sz0, kifejezés, nyelvi
fordulat hibdztatdsat, elmarasztaldsat targyalja, ramu-
tatva a hiba okdra és a javitas mddjdra. Ez igy a dolgok
durva leegyszeriisitése. Magam a nyelvmiivelés fogal-
mat egy kissé részletesebben igy szoktam meghatéroz-
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ni: ,,A nyelvmivelés az alkalmazott nyelvtudomény
egyik teriilete: a nyelvhasznalatnak és ezdltal a nyelv
fejlodésének, rendszerének akaratlan vagy tudatos és
szdndékos befolydsoldsa annak érdekében, hogy a
gondolatcsere minél zavartalanabb, igényesebb, stilu-
sosabb legyen, illet6leg, hogy a nyelv sajatos rendszere
minél tisztdbban megdrzddjék és szervesen tovabb-
fejlédjon" (Sebestyén Arpdd: Ertsiink szét! Debrecen,
1994. 4).

A kiemelt kulcskifejezés: a nyelvhaszndlat befo-
lydsoldsa. Ez lehet akaratlan vagy tudatos beszéd-
befolyasolds, mint a gyermek és sziild viszonya a
csaladban, illetéleg a tanulo és pedagogus viszonya az
oktatdsi intézményekben; a példa kovetése ezekben az
esetekben tipikus és tomeges. De hasonlo példaadas
lehet egy szépirodalmi mii vagy egy barmilyen targyn
tudoményos értekezés, szénoklat vagy esszé is, ha a
tartalom mellett a nyelvi megformalds is kovetésre
hangol. Kozvetett nyelvmiivelés lehet természetesen
barmilyen nyelvészeti targyl tanulmany is: a hétkotetes
értelmez6  szotar nyelvmiiveld jelentdségét maga
Lérincze Lajos méltatta annak idején. Nyelvmiivelo
szerepli minden nyelvkonyv vagy grammatika, hiszen a
szerzOk valogatnak, mérlegelnek a nyelvi jelenségek €s
szabalyok kozott: egyeseket helyeselnek és bevesznek,
masokat helytelenitenek és kihagynak vagy elitélve
emlitenek, ismét masokat nem is ismernek, mert nincs
tudomdsuk réla, hogy a tarsadalom valamely részle-
gében léteznek. Ilyen értelemben minden szotir és
nyelvtan ,,normativ’”’: tudatosan vagy akaratlanul kovet
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valamilyen nyelvi eszményt, sugallva, ajanlva vagy
tiltva annak hasznalatat.

A széles tomegek sok oldalrdl befolyasolt nyelv-
haszndlata az elfogadott, atvett, kialakitott formékat
nyelvszokassa teszi, kozosségi rangra emeli, a bevett
rendszer alkoté elemévé mindsiti, normativizalja. Més
egyéni vagy kiskozOsségi nyelvhaszndlati elemek — ha
a kornyezet nincs rdhangolva atvételiikre — megreked-
nek, visszaszorulnak vagy kihalnak.

A sokféle hatdsra kiformalédé tarsadalmi nyelv-
hasznadlati szokédsokat taldan leginkdabb dserdei novény-
zethez vagy felszini hullaimoktdl és mély dramlatoktél
vezérelt tengerhez hasonlithatnank. Joggal vetddik fel
tehdt a kérdés: be lehet-¢ avatkozni ebbe a folyamatba,
van-e akarmilyen kis esélye is annak, hegy a nyelvmii-
velés irdnyitéként Iépjen fel egy-egy jelenség akadélyo-
zasa vagy segitése céljabdl.

A mai magyar nyelvvizsgalok tdboraban vannak
olyanok, akik a nyelvmiivelést reménytelen, kilatasta-
lan, ezért értelmetlen tevékenységnek valljak. Kimutat-
jak egyrészt, hogy a hagyomdnyos nyelvmiiveldk altal
hibaztatott némely jelenség — mint példaul a suksiiko-
lés — a beszélok tarsadalmi hovatartozasatol és miivelt-
ségétdl szinte fliggetleniil megjelenik a nyelvhaszna-
latban, hidbavalé az ellene folytatott évszdzados Kkiiz-
delem. Masrészt: a nyelv tudomanyos vizsgdlatdnak a
megfigyelés €s leirds a faladata, és semmiképpen nem
a beavatkozas, befolyasolds: a nyelvhaszndlat targyila-
gos leirasa (=descriptio) tudomény lehet, de egyes for-
mak helyeslése ¢és eldirdsa (=prescriptio) vagy tiltdsa
tudomanytalan, f6losleges, sét nem is lehetséges.
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A nyelvmiivelés, a nyelvhasznalati folyamatokba
valo beavatkozds lehetetlensége téves hiedelem. Csak
olyanok mondhatjék, akik nem tudjak, hogy példaul a
nyelviyjitas kordban tizezres nagysagura tehetd uj,
miivi Gton létrehozott szo, kifejezés sziiletett, és czek-
nek jelentds része, ha nem is nagyobbik fele, bekeriilt a
beszéd, a nyelvhasznalat gyakorlataba. Ezekrél még az
ortologus felfogdsuak is csak azt mondhatjdk: ,,Kar,
hogy lettek, jo, hogy vannak, hiszen mai nyelviink nem
lehetne meg nélkiilik”.

Helyesirdsi rendszeriinknek a kiejtéstol eltéro,
etimologikus, szoelemzd alapelve — amely a szdalakok
morfematikus tagoléddsdnak atlitszésagat biztositja —
szintén nyelvmiivelé beavatkozds eredménye. Igaz,
nem a Révai Miklés és Verseghy Ferenc kozt zajlo
jottista—ipszilonista habori idején kezd6dott beavatko-
zas volt, hiszen mar Sylvester Janos 1539-es els6
magyar-latin nyelvtana elitélte az ab biré, ak kutya
ejtesmod irasos elfogaddsat, hangoztatvan, hogy a
hatarozott nével6 z hangjit meg kell hagyni az frasban
akkor is, ha kiejtése a kovetkezd sz6 kezd6 massal-
hangzdjahoz igazodik: az bird, az kutya. A z hidnyat
még a mult szazadi helyesirds kovetkezetesen jelzi a
hianyjel kitételével: a' bir6, a' kutya. Fonetikusan
lejegyzett népnyelvi szovegeinkben mdig megfi-
gyelheto a hasonulasos hosszisag (af fene...). Hasonlé
utat jartak be mutaté névmasi Osszetételeink: az ki, az
mi majd akki, ammi, ebbél aki, ami; a népnyelvben ma
is gyakoriak a hasonuldsos hosszi massalhangzos
alakok. Esetenként a koznyelvi helyesi-rds is
szentesitette ezeket: akkor, ekkor, effajta, afféle.
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A sikeres €s eredményes nyelvmiivel6i, nyelvfej-
leszto1 beavatkozdsokat sokdig sorolhatniank. Termé-
szetesen a sikertelen probalkozédsokat is, amikor a
beszeld kozdsségek nyelvhasznalata ,,nem veszi be” az
ajanlott jelenséget. Ilyenek napjainkban a jonak 14tszé,
de sikertelen szomagyarositasok (citrancs — grape
fruit; fanti — scifi, stb.), de ilyen volt régebben a latin
mintdra formdlt ezer emberek, illetéleg a _magyarok
kirdlyok szerkesztésmoda kifejezés. Joggal mondhat-
Juk ilyenkor: , Habar foliil a gélya, s alul a viznek arja,
Azért a viz az tr!” A nyelvhasznalat alakitdsanak kor-
latai vannak, és tudomasul kell venni Kazinczy intel-
mét: a grammatikus nem ura, hanem szolgdja a
nyelvnek.

Arra a kérdésre: tudomdnyos tevékenység-e a nyely-
miivelés, ezt vdlaszolhatjuk: attél fiigg, ki, milyen szin-
vonalon végzi. Az anyanyelvhez fiiz0dé személyes vi-
szony €rzelmi alapu is. Sokan cstnyanak tartjak az anya-
nyelvjarasuktol eltéré mas teriileti valtozatokat (a gyer-
mek Moricz Zsigmond nagyon csinyanak érezte az {-z6
nyirségi nyelvet — Eletem regénye 1978. 911). Erzel-mi
toltetet ad a nemzeti érzés, a miiveltség szintje, az idegen
nyelvek ismerete ¢s még sok mas tényez6. Mindebbdl a
nyelvhasznalat szubjektiv és sokszor elfogult szemlélete
kovetkezik. A hozza nem értd joindulat sokszor hibds
nyelvhelyes-ségi felfogashoz vezet. Joggal mondta Pais
Dezs6: a nyelvet sokszor a nyelvvédék ellen is meg kell
védeni. A sajat nyelvszokdast mindenkié folé helyez6
magatartas éppen olyan helytelen, mint a nemzeti érzés
alapjan mas nyelvek lefitymédlasa.
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A j6 nyelvmiivelés tudomanyos alapi. A vizsgalt
jelenséget az ¢lé nyelvi 6sszefiiggések viszonyrendsze-
rében szemléli, értékelve a vele parhuzamos vagy ellen-
tétes szerepli valtozatokat, a valaszték értékskalajat. De
vizsgalnia kell a jelenség torténeti alakulasat, az el6zmé-
nyek szerepmegoszlasat, hiszen enélkiil nem mérheté fel
a vialtozas irdnya. Harmadszor kiilonos figyelmet kell
forditania arra 1s, hogy az ¢lényelvi és torténeti valtozat a
beszéld kozosség melyik csoportjdban vagy rétegében €1,
milyen tarsadalmi bézisr6él indul, merre tart. Helyes
megitélésre csak ilyen koriltekintd, leird, torténeti és
szociolingvisztikai vizsgdlatok alapjdn juthatunk. Mind-
ez szigoruan objektiv, tudomanyos kézelitést jelent. Csak
ezek utan kockaztathatjuk meg a jelenség nyelvmiiveloi
megitélését, hasznos vagy kdros voltat, ajanlasat vagy
elvetését, annak tudataban, hogy nem torvényhozok, ha-
nem legjobb esetben is csak tanicsadok lehetiink. Ebben
az értelemben, mondhatjuk: a nyelvmiivelés tudomény,
amely azonban nem dll meg a jelenségek sokoldald
feltarasanal, hanem segiteni szeretné a beszélé kozos-
séget a gyakorlati nyelvhasznalat ¢és a nyelvrendszer
igényességének €s dnazonossagdnak fejlesztésében. Ezért
mondhatjuk, hogy a nyelvmiivelés alkalmazott nyelvtu-
domdny. Az ajanldsnak tudomanyosan megalapozottnak
kell lennie, és a nyelvi ,,kozjot” kell szolgdlnia.

Hiba lenne ugyanakkor, ha pékhendi tudoméanyos
félénnyel kipellengéreznénk minden joszandéka, mi-
kedvelé nyelvmiiveld tevékenységet. Az anyanyelv-
inkhoéz mindnyajunkat érzelmek kdétnek: a vélt vagy
valos veszé€lyek lattan barki véleményt nyilvanithat
nyelvhelyességi kérdésekben. A téves nézeteket a
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szakembereknek tapintatos kiigazitdsban, nem ledo-
rongolasban kell részesitenie. A sajat nyelvérzék,
nyelvhasznalat, nyelvjaras érzelmileg folért¢kelddik,
belsd ¢s kiilsd mércéve valik, s nem is csak a képzetlen
ember szamara. A szatmari tajnyelvrél Moricz igy irt:
,.Erddsi Sylvester 6ta mi adtuk a magyar nyelv gerincét
s szinét az irodalomnak. Az iskoldban a mi nyelviinket
tanultadk meg a mas dialektust besz¢élok. S erre igen
biiszkék voltunk mi Szatmar megyeiek. Réakosi Jend,
mikor elsd irdsomat elvittem hozza, nagyon dicsérte a
nyelvét: — Hova vald, bardtom? Szépen ir magyarul! —
Oda, ahol legtisztdbban beszéli a nép a magyar nyelvet.
— Felragyog a szeme, s felkidlt az oOregir: -
Somogyba?... Minden magyar ird a sajat sziil6foldje
nyelvét tartja a legszebbnek, ami kiilonben 6sszefiig-
gésben van a magyar nemzeti dnérzettel. A falu torvé-
nyében az objektiv {téletnek éppen dgy nincs helye,
mint a Biblidban...” (Eletem regénye 795).

A nyelvhaszndlat tarsadalmi helyzete, szinvonala,
alakulasmodja a nyelvmiiveld szakember szaméra sem
lehet kozombos. A jelenségek pontos, tudomanyos
felderitése szigori objektivitast kivin, de a kivanatos
fejlodési irany kijelolésében, az ajanldsban mar van
helye a szakember érzelmi hozzadllasanak is. Az
érvelés, a befolydsolas nem lehet kézonyos, a meg-
gyOzéshez ¢rzelmi, akarati rahatasra is sziikség van.
Ahogyan a nyelvmiivelésben 1s zsenialis Barczi Géza
fogalmazta meg: ., Tudomanyos kérdésekben a hilivos
targyilagossag nélkilozhetetlen kovetelmény, de ha
nyelviink jovojérél van szd, a hevesség megbocsat-
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hatobb, mint a faradt belenyugvis, a kishitii lemondas”
(Nyelvmiivelésiink. Bp., 1974. 86).

Osszegezve azt mondhatjuk: nincs igazuk azoknak,
akik a vadonatajnak kikiéltott szociolingvisztikai adat-
gylijtések statisztikai felméréseire hivatkozva a hagyo-
manyos nyelvmilvelést tudomanytalannak, eredmény-
telennek, foloslegesnek mindsitik, €és a nyelvhasznalat
befolydsolasat tudomanytalan, értelmetlen tevékeny-
ségnek mindsitik. A nyelvhasznalat alakitasara, a nyelv
0Osi értékeinek védelmére természetesen nem a nyelv-
nek, hanem a tarsadalomnak van sziiksége. A
nyelvhaszndlat szinvonala a tdrsadalmi érintkezés ré-
sze, a kozosség magatartaskultirajanak egyik teriilete,
amely senki szamdara nem lehet k6zombos. A nyelvi
kérdésekben tajékozatlan, az eligazitisra fogékony
nagykozonséget nem szabad cserbenhagyni akkor sem,
ha vannak, akik nem igénylik a segitséget, nem enged-
nek beleszolast nyelvi érintkezési mddjukba. Nincs
okunk ra, hogy sok évszazados, Sylvesterrel kezd4do,
Szarvas Gabor és Lorincze Lajos nevével is fémjelzett
hagyomanyos nyelvmiivelé munkéankat foladva, fele-
melt kézzel, néman fogadjuk az Gj évezred nyelviinkre
zudulo, értékeit fenyegetd hatasait.

Kozelrdl érinti nyelvmiivelésiinket egy masik, szin-
tén a szociolingvisztikaban gydkerezd nyelvszem-léleti
kérdés is. Az angol nyelv vilaghelyzetébol kovetke-
zett, hogy sok helyen kialakult a helyi nyelvek mellett,
helyett valamiféle ,,p6t-angol” valtozat, amely koztes
nyelvként miikddik az eredeti angol és a helyi nyelvek
keverékeként. Ennek alapjan elmélet sziiletett az angol
nyelv ,,t6bbkozpontisagardl”, e nyelvek sajatos keve-
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rékszerkezetének sajatsagairdl, tarsadalmi hasznalatuk
modjairol.

Ennek mintdjara egyes magyar nyelvészek a ma-
gyart is ,tobbkozpontinak™ kivanjak lattatni, azzal
érvelve, hogy a hatdrokon kivili teriiletek magyar
nyelve az 6t er6sen befolyasold allamnyelv hatasara
egy sajatosan onallosulo ,kontaktusnyelvvé” fejlédik,
olyan szokincsbeli, hangtani és szerkezeti sajatsagokat
épitve magiba, amely az anyaorszagi nyelvvaltozattol
egyre inkdbb elkiiloniti. Hosszd tdvon tehdt szamo-
Inunk kellene egy szlovdkiai, romdniai, szerbiai ma-
gyar regiondlis nyelvvaltozattal, melyeknek norma-
jdba az anyaorszagiban nem talalhat6 helyi dllamnyelvi
sajéatsagok épiilnek be, novelve elszakadédsuk €s 6nallo-
saguk folyamatat.

Az ilyenféle elmélet kialakulasat elOsegitette, hogy
a hagyomanyos anyaorszgi nyelvészetben is egy 1d6-
ben talhangsilyozottd valt a regiondlis ,koznyelvek”
elmélete. E felfogds szerint a gazdasagi, tarsadalmi
fejlodés hataséra a kis helyl nyelvjarasok nem kozvet-
leniil igazodnak a normativ kdznyelvhez, a sztenderd-
hez, hanem megfigyelheté bizonyos régidk, nagy integ-
ralo erejli gazdasagi és kulturdlis kozpontok nyelvi
egységesitd, hasonité hatasa is. A regionalis ,.koznyel-
vek” valamiféle koztes sztenderd szerepet kapnak: a
helyi nyelvjarasi beszélok hattérbe szoritjak a legjel-
legzetesebb nyelvjdrasi sajatsagaikat — amelyek hova-
tovabb megbélyegzett, szégyellni vald megitélesiive
valtak —, csak azokat merik hasznalni, amelyekrél nem
tudjdk, hogy tdjnyelviek, amelyeket a tobbi helybeli
sem akar vagy tud elkeriilni. Az {gy kialakul6 nyelv-
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jaras folotti, de sztenderd alatti nyelvhasznalat lenne a
regionalis , koznyelv”.

Ilyen dtmeneti, regiondlis nyelvviltozat kétségtel-
eniil megfigyelhetd példaul Debrecen vagy Szeged
korzetében, de pontos elhatdroldsa vagy leirdsa nehe-
zen oldhaté meg. Elnevezésével az a baj, hogy ha eze-
ket regiondlis ,,kdznyelv’-nek mindsitjiik, akkor aka-
ratlanul is normarangra emeljiik Oket, szembeadllitva
egyrészt a kdrnyezé nyelvjarassal, masrészt a nemzeti
sztenderddel. Az efféle kozbiilso ,,norma” beépitése az
iskolai anyanyelvi oktatdsba inkabb karos lenne, mint
hasznos: valamilyen kétlépcsds sztenderd elsajatitasat
kovetelné meg, teljesen foloslegesen. Amellett allando-
ként kodifikdlna olyan dtmeneti, koztes nyelvhaszna-
latot, amelynek miivi létrehozdsara nincsen sziikség.
Kiilondsen nem lenne szerencsés ilyen kozbiilsé nor-
mak szorgalmazasa a hatdrokon kiviili magyar nyelvte-
riilletek vonatkozasaban, mert ezzel szinte felkinalnank
a lehetdséget bizonyos allamok nyelvpolitikusainak,
hogy azt mondjak ottani magyar kisebbségeinknek: ti
val6jdban nem is a magyar nyelvet beszélitek, nincs
értelme atvenni az anyaorszagi helyesirds, nyelvmii-
velés elveit, legyen 06ndllé a nyelvetek. (Zardjelben
megjegyezve volt mar rd példa, hogy népszamlalasok
alkalmdval kilon nemzetiségi hovatartozasként vétet-
ték szamba a magyar, székely és csingé népcso-
portokat, tudatosan manipuldlva ezzel a kisebbségek
statisztikai aranyait.)

A regionalis nyelvvéltozatok Onallésaganak miivi
létrehozdsa tehat nyelvpolitikai szempontbél nem
veszélytelen. Akik a magyar nyelv tobbkdzpontisdgét
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hangoztatjdk, akaratlanul is felkindljak a hataron tuli
nyelvtombok leszakitasanak lehetOségét.

Erre a veszélyre magam mar 198l-ben vilagosan
rdmutattam: ,,... mai nyelvtudomanyunk mintha kissé
tdlhajtana a regiondlis kdznyelvek koriili kutatasokat.
Ugy véljiik, nem lenne szerencsés dolog, ha ezeket a
nyelvjdrdas €és koznyelv kozotti ejtési atmeneteket
valéban norma rangra emelnénk, normativnak tekin-
tenénk, és ilyenként esetleg az iskolakban tanitandnk,
ahogyan a szakkifejezés koznyelv utdtagja sugallja. J6
lenne ezt a kifejezést meghagyni a legaldbb virtuali-
tasaban orszagosan egységes beszélt normativ nyelv-
véltozat nevéill. Eszményi beszédnormabdl elég a
koznyelv. A hozza vald igazodds egyénenként és
csoportonként rengeteg atmenetet hozhat létre. Nincs
sziikség ezek valamelyikének norma rangiva emelé-
sére: a tarsadalmi fejlédés ilyet nem tesz sziikségesse.
A regionilis koznyelvek tdlzott bizonygatdsa vagy
miivi aton val6 létrehozasa, kodifikalasa esetleg odéaig
fajulhatna, hogy bizonyos ,,régiok” nyelvének kiilon
6nallé normanyelvvé fejlédését is el kellene fogadnunk
fejlodési tendenciaként. Ez tarsadalmilag sziikségtelen
és nyelvileg veszélyes lenne” (Magyar Nyelvor
1981:323). — Sajnos, a ,kontaktusnyelvek” onallGsé-
ganak hirdetdi, a magyar nyelv tobbkdzpontisaganak
hivei szinte tdlcdn kindljak fel az anyaorszag hatarain
kivilli nyelvtombok ,.6nallésodasdnak™, esetleges ké-
sObbi elszakitasanak lehetéségét, nem ismerve vagy
nem ismerve el a vesz€lyt, amire hisz éve utaltam.

A koznyelvre az el6bb, mint a nyelvjarasok €és mas
belsé nyelvvaltozatok, réteg- €s csoportnyelvek folotti,
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normativ, fOleg beszélt, nagykozosségi hasznalatu
nyelvtipusra utaltam, melyet az intézményes iskolazds
sordn minden magyarul tanul6 megismerhet. Részle-
ges, viszonylagos, kisebb hatokoért, relativ normakrol
is beszélhetiink. Az az id0s parasztember, aki a varos-
ba bejard, ingazod ismerésérol megallapitja, hogy
,uradzik”, masképpen beszél, mint azel6tt, Iényegében
a helyi nyelvjdrdsi norma megszeg€sét teszi szova.
Moéricz Zsigmond szerepldinek nyelvjarasossagarol
szblva kiilén emlitettem annak idején az idegen — az
adott nyelvjarastdl idegen — elemeket (A tdjnyelv mint
stiluseszkoz Moricz Zsigmond miiveiben. 1972: 36-38).
Lényegében minden belsé nyelvviltozatnak van egy
viszonylagos sajit ,,normaja”, amihez az adott szocio-
logiai kor beszél6i igazodnak. Nagy hiba lenne azon-
ban ennek alapjan a nemzeti nyelv egésze szempontja-
bél értelmezett kozos norma vagy sztenderd fontossa-
ganak lebecsiilése.

Kétségtelen, hogy az anyaorszag hatdrain kivil be-
szélt magyar nyelvnek szdmos olyan jelensége figyel-
heté meg, amely a hazai koznyelvbdl hidnyzik, mert az
allamnyelvbdl valo atvétel vagy helyi fogalmak leképe-
zése magyar szavakkal, tiikorforditds, illetéleg helyi
nyelvjarasi, regiondlis nyelvi jelenség. Kell6 meg-
fontoltsaggal ezek egy része beiktathatd lenne a
koznyelv szokészletét tiikrozd értelmezd szotarakba,
teriileti vagy nyelvi fuiggéségiik jelzésével, ahogyan
eddig is sok népi, tajnyelvi, szaknyelvi mindsitésii sz6
szerepel ilyen szétarainkban. Felvételiik megkonnyit-
hetné a hatdrainkon kiviili szépirodalom vagy szak-
nyelvek megértését. Ezek miatt a ,.kontaktusjelen-
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s€¢gek” miatt azonban kiilon nyelvként kezelni a szom-
széd allamok magyar nyelvviltozatait katasztrofilis
kovetkezményekhez vezethetne, ezért — szdmomra leg-
aldbbis — elfogadhatatlan.

Szerintem a magyar nemzeti nyelvnek — ha ezt
mint az 0sszes nyelvvaltozat gylijtdémedencéjét tekin-
tem — csak egyetlen normativ, egységes beszélt és egy
irott vdltozata, sztenderdje van. Ezt kell érvényesnek
tekinteniink hatdarokon belil és kiviil, ezt kell a
nyelvmiivelésnek apolnia, gondoznia, fejlesztenie, ki-
elégitve a legkiilonb6zobb szinti igényeket és elvara-
sokat. Nincs tehat sziikség kiilon vajdaségi , kontaktus-
nyelvre” sem — Szarvas Gabornak aligha jutott volna
eszébe ilyesmi. Anndl jogosabb az itt é16k igénye arra,
hogy féruma, kdzpontja legyen az e vidékre kisugarzo
magyar nyelvmiivelésnek. Nagy nyeresége az egész
nyelv iigyének, hogy ezt a szerepet mar harom évtizede
sikeresen tolti  be a Szarvas Gabor Nyelvmiiveld
Egyesiilet, melynek vendégszeretetét most is él-
vezzik.

JO lenne remélni, hogy a hamarosan rankkoszond
harmadik évezred megkonnyiti az itt folyé magyar
nyelvmiivelés helyzetét. Az eurdpai globalizacié nem
jelentheti a kis népek és nyelvek beolvasztasat. Az
Eurépai Kisebbségi Nyelvek Chartdja létezik, és arra
mutat, hogy értékes emberi teljesitménynek kell tekin-
teni minden egyes nyelvet, torekedni kell megdrzé-
stikre, fejlesztésiikre. A vegyes nyelvii és népessé-
gli allamok agressziv, elnyomé nyelvpolitikdjanak
nem lehet helye a jovendé Eurdpajaban. A demok-
rdcia az Oonkormdnyzat, .az autonémia, az anyanyelv-
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hasznalat teljes korli érvényesilését fogja jelenteni a
kozosségi nyelvhaszndlat  teljes vertikumaban, az
6vodatél az egyetemig. A politikai, gazdasagi kap-
csolatok fejlodése, a hatarok spiritualizalodasa az
anyanyelv mellett egymas nyelvének felértékelodésct
is magdval hozza, vele aszomszédos népek nyel-
vének teljes egyenranglisdgdt, korlatozds nélkiili
hasznélatdt. Most nem szabad feladni ©nazonossa-
gunkat, batran meg kell vallani nemzeti, kulturalis
és nyelvi hovatartozasunkat, tdl kell €élni az at-
menet egy-két évtizedét. Az anyanyelv erés varaa
nemzeti érzésnek, zaloga a megmaraddsnak. Elsaja-
titdsa a csalddban, rendszerének, szépségének megis-
merése, kibontakoztatdsa az iskoldban, alland6 gya-
korldsa a kozéletben ¢és a kulturdlis fogyasztasban
Osszekapcsol mas vidékek és az anyaorszag ma-
gyarsagaval, az egész magyar nemzettel. Mi nem
mondjuk, hogy minden magyarnak joga van egy
allam keretei kozt élni: ez a mai Eurépaban minden
nemzet esetében képtelen kovetelmény lenne. Az
anyanyelv teljes korli hasznalata viszont alapvetd
emberi jog, az ¢lethez vald joggal azonos erejil.
Ezt tudomasul kell vennie minden allamszervezo
népnek, ha a harmadik évezred Eurdpdjahoz akar
tartozni. Es ez mentheti meg a szétszabdalt magyar
nemzet szellemi, kulturdlis egységét, Osszetartozasat
addig is, amig a politikai hatarok el nem olvadnak.

Az oktalan és értelmetlen gytilolkodés, az etni-
kai tisztogatdsok 1deje lejart. A mas anyanyelviiség
nem ok a hétrdnyos megkiilonboztetésre, ahogyan a
mas vallds vagy mas bOrszin sem. Tudjuk, hogy en-
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nek a leckének a megtanuldsa nem konnyli a szél-
sOséges  nacionalizmus talajan felnott népeknek, de
reméljiik, hogy az aj évezred szelleme minden eurdpai
népet ravezet erre az egyedul elfogadhaté isme-
retre és magatartasra. Ezen az uton valhat minden
nemzeti  kisebbség a népek egyiittmitkbdésének
kovaszava, a gazdasigi és kulturalis értékek kozveti-
tojéveé, egymas megismerésének eldsegitdjévé. Azt
hiszem, a vajdasdgi magyarsdg kész ennek a sze-
repnek az elvallaldsara.




