RAJSLI ILONA:

A kodviltas jelensége a fiatalok
nyelvhaszndilataban

A fiatalok nyelve mindig hélas teriilete a kutatonak: egyrészt
azért, mert sziinteleniil meg-megajulo, otletes nyelvi bravarok-
kal szolgél, masrészt viszont az odafigyelést az ifjasag nyelv-
hasznalatdban szaporodé riaszté jelek is igazoljdk, amikor azt
tapasztaljuk, hogy jo résziik kommunikacids zavarokkal kizd,
a megszolitasokkal s egy¢éb udvariassagi forméakkal hadilabon
4llnak, a nyelvi durvasag megszokotta valik koriikben. Jollehet
régi igazsag: a mindennapi nyelvhasznalat hiteles jelz6je az er-
kolesi magatartasnak is.

Néhany évvel ezelttt a kozépiskoldsok nyelvhasznélatat,
nyelvi izlését, stilusat, divatjelenségeit mértem fel, késébb a vaj-
dasagi ifjisdg nyelvjarasiassaganak a szintje, a diglossziahely-
zetben torténd kodvaltas jelensége foglalkoztatott.

Rajsli llona eldaddsa
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Azutan a 90-es évek elejétdl a nagy szamban magyarorszagi
egyetemekre, féiskoldkra kertl6 vajdasagi fiatalok nyelvi kon-
taktusdra, adaptdlodaési folyamatara kellett odafigyelniink, an-
nal is inkdbb, mert a megvaltozott koriilmények — az idei esz-
tenddig a fitk esetében killondsképpen — nemcsak az 4j élettér
mastéle szituacioit jelezték, hanem mindazt a komplex politi-
kai-tdrsadalmi helyzetet, amely ezt a nyelvteruleti szintd mig-
raciot létrehozta.

Mindezt azért fontos hangstlyozni, mert a tarsadalmi-szo-
cidlis kozegvaltas mellett az otthonrdl hozott konfliktus- és val-
sagélmény nyomasztod hatdsa nyilvinvaléan emocionalis tobb-
letként (esetleg akadalyként) funkcional(t) a nyelvi adaptalodas
folyamataban. A kérdéskornek tehat olyan jelentds pszicholing-
visztikai kapcsol6dasai is vannak, amelyeket alkalmanként nem
hagyhatunk figyelmen kivil.

A megkérdezettek becsei, adai, zentai, csokai, horgosi, tehat
féként a Tisza menti regionalis koznyelvet beszéld fiatalok
(egyetemistak, foiskolasok) voltak. A kédviltas esetiikben egy
nyelven, egy normarendszeren belil torténik, pontosabban egy
regionalis kdznyelvi formacio és a felzarkdzasi koznyelvi norma
kozott. Ez a felvizolt diglossziahelyzet a kétnyelviiségnek az a
fajtdja, amikor az egyik nyelvvaltozat tirsadalmilag alarendelt
szerepl, vagy ahogyan Ferguson megnevezi a két véltozatot:
az un. presztizsfunkcioban hasznalt ,magas”, és a mindenna-
pibb helyzetekben alkalmazott ,alacsony” valtozat.

Diglosszia esetén a nyelvi kodok kozotti valasztast egyértel-
mien a funkciobeli kiillonbségek hatirozzak meg. A fiatalok
nyelvében ez a viltds tipusa szerint legtobbszdr észrevétlen, si-
ma kodvaltds. A diglossziahelyzet akkor valik problematikussa,
amikor miveltségbeli, regionélis vagy szocidlis gatat képez, bi-
zonyos tarsadalmi kiilénbséget erdsit a kommunikacioban.
Ezértnevezi Susan Gal a kédvaltast tarsalgasi stratégianak, ame-
lyet a csoporthatédrok kijelolésére, thagésara vagy lerombola-
sara haszndlnak.

A kodvaltds kapcsolatban van még a nyelveknek tulajdoni-
tott , értékekkel”, ennélfogva a normék kérdésével is. Az, hogy
az ember milyen kodot valaszt, azt is titkrozi, hogy milyennek
akar latszani masok szemében, de ez mar a szocidlpszichol6gia
teriilete.
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S nem utolsésorban itt van még a nyelvi el6itélet kérdése is:
mindezekrdl azonban alibb majd konkrét adatok szolnak.

A kérdezett fiatalok kivétel nélkil valosnak, jelentosnek ér-
zik a felvetett jelenséget. Mindenekel6tt egyéni dontésbdl fa-
kado folyamatnak tekintik ezt a nyelvi valtast, amelyet szinte
kotelezo jelleggel kisérnek mas viselkedésbeli, magatartasbeli
szokdsmodosulasok is. A kédvilasztids mozzanata, mégha nem
is tudati tény forméjaban, azokndl is jelen van, akik teljesen ter-
mészetesnek veszik a teljes adaptalddast, hiszen szerinttk gy
konnyebben beépiilnek az Gj kornyezetbe, s csak igy érvénye-
sillhetnek. Megjegyzendd, hogy elenyészéen kevesen gondol-
kodnak igy, s ezek a besz€l6k meglepben gyorsan, néhdny hét
alatt dtvaltanak, dtveszik az idegen manirokat.

Adatkdzl6im tobbségénél nem ennyire egyszer( ennek az
adaptalodasnak a megitélése, megélése. Ez a fiatalok 18-19 éve-
sen kertilnek immar Gj kornyezetbe. Eddigiiskolaztatasuk sordan
a kodvaltds egyéb, pontosabban a kisebbségi etnikum nyelve
és az allamnyelv kozotti viszonylatokban érvényesiil6 formait
is volt modjukban megtapasztalni, hiszen az egyéb szituaciokon
kiviil a kozépiskolai oktatasban is tobb-kevesebb tantargyat
szerbiil tanulnak a didkok. Az adaptalédas kényszerével tehat
mdr itthon szembe kellett néznitik. Ellenhatasként e fiatalok
nyelvi tudataban most er6sodni latszik alokalis /regionalis nyel-
vi Osszetartozas érzése, amelyet pontosan kimutathaté vonasok-
ban éppen akkor érzékelnek legintenzivebben, amikor idegen
kornyezetbe, megvaltozott koriilmények kozé keriilnek. Tobb-
séguknél €éppen ezért tudatosul a vartnal erGteljesebben az
Gjabb kodvaltasi szituacio, s ezzel magyarazhat6 az a tény, hogy
a felvetett problémara igen érzékenyen, intenziven reagalnak,
és nemcsak az Gigynevezett szakmabeliek, a nyelvszakosok, ha-
nem a mds irdnyultsdgi egyetemistik is.

Egyértelmiien létez6nek, valosnak tartjak az itthoni és az Gj
kornyezet nyelvhaszndlata kozotti kilonbségeket. (Hangsa-
lyozni szeretném, hogy az egyes részjelenségek targyaldsakor
természetszertileg mell6ztiik a nyelvjarasiassagokat).

A fiatalok leginkdbb a szGkincsbeli kiillonbségeket érzékelik,
de a hangzasbeli massagot is jelentGsnek tartjak.

A lexikai-jelentésbeli kiillonbozbéségek viszonylag probléma-
mentesen, gyorsan athidalhatok. Az tijdonsiilt egyetemistak ha-
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mar megtanuljdk, hogy a bazén, maica, szemafor tipust szava-
kat lehetbleg kerilj€k, a félreérthet6 hasznélati patika, pumpa,
orokiro féléket mellézzék, hogy ragtapasz-t mondjanak hansap-
last, fénymadsolatot fotoképia helyett és igy tovabb.

Az eddig nem ismert, nem hallott szoalakok — mint azt meg-
jegyezték — mar sokkal tobb gondot okoznak: hungarocell a
sztiropor helyett, a cellux a szelotép helyett, a természetesnek
tino siska helyett a frufru, vagy a tornadrakon tapasztalt Gj-
szerl kifejezések, mint amilyen pl. az indidnszékdelés.

Az utébbi tipust szavak a legjobb esetben is csak ideiglene-
sen keriilnek be hasznalatukba, pusztan a pillanatnyi elvérdsok
kielégitésére. Hasonloképpen a divatszavak sokasdgdhoz is né-
mi tartozkodassal viszonyulnak az Gj kornyezetbe keriilt fiata-
iok: a galeri, a t6kjé (legijabban mar tékhavaj), a béna, az esz-
méletben szavak hasznalatét a tarsalgasban még elviselhetonek
tartjak, azt is tudomasul veszik, hogy a pézsé a papirzsebkendé
szOt fedi, a demo viszont a demonstréciot, a baktérium csak egy-
szerfien baci, a zarthelyi dolgozat zéhd, a neviik mellett levé
kh. pedig kiilhonit jelent, a nagy szdmban divatoz6 becézé for-
mak azonban idegenek szdmukra. llyenek a piny6zni ping-
pongozni, a vili (vilagos), a ruci, baki fé¢lék (ruha, bakancs je-
lentésben), a szi6, szidka, csa, cs6, (a csao helyett), am — mint
mondjak — az utobbi id6ben a hell6-nak is lett hell6ka valtozata,
tovabba hali formaéja is. A legkirivobbnak és leginkdabb elitélen-
dének azonban a vacsi (vacsora), zacsi (zacskd), Balesi (Bala-
ton), bocska (bocsanat) féléket tartjak. Az e téren kialakult ha-
tarozott véleményiiket talin nem is lenne elvetend6 megsziv-
lelni.

A nyelvi presztizsvaltozat jelentds interferal6 hatast gyako-
rol a megnyilatkozas hangzo részére is. A kbvetkezetesen &-z6
bacskai ejtés szembet(ind jegye az otthonrdl hozott regionalis
koznyelvnek. A fiatalok tobbsége — sajat bevallasa szerint—nem
hajland¢ atviltani a nyilt e-re, véllaljak ezt az arulkodo vonast,
esetitkben e tudatos fonémahasznalat, mint ahogyan Wacha Im-
re értelmezi, lokalpatriotizmust jelez és identitas értékii.

Adatkozl6im arrdl is beszamoltak, hogy 1j kornyezetiik el-
tér6 modon értékelte a zartabb hangzasi ejtést: volt aki szines-
nek, jonak, volt (még tanaraik kozott is) aki provincidlisnak, taj-
nyelvinek, volt aki dunanttlinak nevezte.
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Meg kell jegyeznem, hogy nemcsak a leendd értelmiségiek, ha-
nem az immar évek Ota egyszerii munkasként, napszémosként dol-
goz0 fiatalok korében is megtalalni ezt a fajta érzékenységet.

Mindemellett birmennyire is az dsszetartozas kodjava valt
az é-zés e fiatalok tudataban, az anyanyelvjarasbol vald tartos
kiszakadés — amit f6leg a negyedéves hallgatoknél tapasztaltam
~ fokozatos dtvaltast eredményez, ennek mértéke az egyéniség-
tél, valamint a tudati tényez6k erdsségétdl nagymértékben
fiigg. Kitiin6 példa erre azoknak az Ujvidéken tanulé vagy vég-
zett bolesésszakosoknak a sorsa, akik magyarorszdgi (allami
vagy helyi) TV-hez, illetve radidhoz keriilve — gyakran felszo-
litdsra — igen gyorsan kénytelenek levetkezni az rulkodé vi-
dékies hangzast.

A nyelvi adaptdloédds sordn gondot jelent a magyarorszagi
udvariassagi formak (pl. a ,tetszikezés”), tarsalgasi fordulatok
megszOlitasok, kdszonési szokdsok elfogadasa, atvétele. Minde:
az eltérd viselkedésbeli, mentalitasbeli hagyomanyokbol eredd-
en természetes is. Ugyanigy nehezen birkdznak meg a rovids-
tések, betiiszok tomegével, gyakran anélkiil hasznaljak ezeke:,
hogy pontosan tudnék, mit jelentenek.

Az oktatas szakszokincsének kognitiv nehézségei, melyek a
kisebbségi koriilmények kozott foly6 anyanyelvi oktatas hete-
rogén eredeti terminolégiai ismeretébdl fakadnak, a fiatalok
véleménye szerint nem jelentenek akkora problémat, mint a mar
emlitett dltalanos érvényti szocializaciés helyzetek: az egyetemi
programok segitségével ugyanis rendszerszerten, fokozatosan,
hirtelen atallds nélkiil megtanulhatjdk az aj terminusokat. Ezek-
nekajelentésbeli ¢s kifejezési nehézségeknek a meglétét inkabb
egy masik korosztaly tagjai, az els6s kozépiskoldsok tamasztot-
tik ala. Ezek a gyerekek azonban még koruknal fogva alkalmaz-
kodobbak, szinte kétely és fenntartds nélkiil igyekeznek adap-
talodni a megvaltozott életkorulményekhez.

Akérdezett egyetemistak kivétel nélkal megemlitették az ar-
tikuldciéban, hanglejtésben tapasztalt massagot. Magyarsza-
tukbol csak koriilményesen lehetett kihamozni, hogy rosszalla-
suk arra a keresetten pongyola, egyféle lezserséget tiikrozd
hangképzésre irdnyul, amit a magyarorszagi fiataloknal (s nem-
csak ndlunk) érzékelheté elkent, a szavakat egymasba mosd,
.Mnyegle” artikuldcidval lehet azonositani.
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Az idei mezOberényi didkijsagir6-tabor brass6i, hargitai részt-
vev(i példaul a tabor lapjdban éles hangon adtak nyomatékot nem-
tetszéstiknek a besz€lt nyelv ilyen iranyt alakuldsa miatt.

Megitélésem szerint a nyelvi adaptil6das ezen a téren Gtko-
zik a legtobb nehézségbe, mert itt bizonyos (nyelvi és nemcsak
nyelvi) el6itéletek is fennalnak vagy alakulhatnak ki. S noha az
Uj kornyezetbe valo beépiilés nem koveteli meg okvetleniil az
ilyen drnyalatokra is kiterjed6, teljes adaptalodast, a kozoségi
szellem révén ezek az analogidk igen intenziven hatnak.

A kodviltas megvalosulasa az emlitett teriileteken sokban
fagg az egyéni bedllitottsagtol, az egyéniségtol is. Eppen ezért
az immar tobb évi adatgytijtés, megfigyelés alapjan levonhato
az a kovetkeztetés, hogy a kérdezett fiatalokndl jelentés szere-
pet jatszik a nyelvmeg6rzo tendencia, az Gj kornyezet nyelv-
véltozata csak egy bizonyos hanyaduknal szerepel presz-
tizsvaltozatként, 6k tudatosan torekednek a minél gyorsabb val-
tasra. AdatkdzI6im nagyobbik része kisebb-nagyobb zokken6k-
kel éli meg az akulturicios folyamaton beliil a nyelvi kodvaltast,
ezzel is aldtimasztva Fodor Istvan megallapitasat:....” a nyelvi
kiilonbség, mint a rétegez6dés egyik fajtdja valamilyen forma-
ban mindig meglesz.” (Mire j6 a nyelvtudomény? 274. 1.)

Befejezésként hangsilyozni szeretném: az érintett kérdés-
kort csak a vajdasdgi magyar fiatalok nézépontja fel6l vizsgal-
tam, dm legaldbb ennyire tanulsagos lenne ismerni a befogad6
kozoss€g viszonyuldsat is az itteni szirmazas magyar egyete-
mistdk, féiskolasok nyelvi felzarkézasihoz.
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