RAJSLI ILONA

A MITOSZOKTOL ES A
MONDAKTOL
A FINNUGOR ROKONSAGIG

1994-ben 60 év utan jra megjelent ZSIRAI Mikldés monumen-
talis miive, a Finnugor rokonsdgunk. Megjelenését kovetben ilyen
megjegyzeéseket olvashattunk a kényvbejelentésekben: e sokat ké-
sett masodik kiadas »konyérteleniil figyelmeztet az irastudok
felel6sségére«", "tragédia, hogy ZSIRAI egyes megjegyzéseit (az
ostorténeti csodabogarakrol) akar ma is fogalmazhatta volna." (SA-
LAMON 1996; 179)

E sulyos szavak nyelviink eredeztetésének, rokonitasanak allan-
déan meg-megijuld vitait, kételyeit célozzak, azt a kissé tudathasa-
désos jelenséget, hogy az ezredvég modern, egzakt tudoméanyossa-
gl embere hajlamos igen naiv otleteknek 4dldozni az Gstérténet - eb-
ben a faj- és nyelveredet - ligyeiben, sz0 szerint a csillagos ég a ha-
tar az 6shaza-elméletek skalajan, s ZSIRAI szavaival élve: "Mahol-
nap alig lesz nyelv, melyre nyugtalan keresgélésiink kozben ideig-
oraig szemet ne vethettiink volna." (ZSIRAI 1994;25)

Minden nép kozosségi tudatanak egyik legsarkalatosabb pontja
a szarmazastudat. Ezen beliil is meghatarozo jellegii a nyelv erede-
tének, torténetének leirasa, mint ahogyan SIMONYT Zsigmond ir-
ta: rekonstrualni a legtanulsagosabb életrajzok egyikét - a nyelvét,
s vele egyiitt az emberi gondolkodasét.

Mint ahogyan a népek szdrmazistudata altalaban legendék,
mondak formajaban hagyomanyozddott az utékora, ugyanigy mi-
toszok és mondak léteztek a nyelvek sokféleségérdl, kiilonbozosé-
gérdl, értékrendjérdl, s ami ez utobbibol természetszerilleg kovet-
kezik: az Gn. 6snyelv mibenlétérol.

"... a vélekedések kezdeti idoszakaban a nép és a nyelv keletke-
zését persze természetfeletti lények: istensegek, jo és rossz szelle-
mek, a hitregék kodos vilagaba veszé »osatyak«, hosok személyé-
vel hozzak kapcsolatba. (SZABO T. 1972: 44). Az &si mitoszok
maradvéanyait a természeti népek megérizték, egy részét irasba rog-
zitették. Az 6si szlavok példaul tgy mindsitették a mas nyelviieket,
hogy a "beszélokkel" szemben "nemaknak" nevezték azokat, akik-
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nek nem értettek a nyelvet, innen a német sz6 a germansag megje-
lolésére. Vagy egy masik példa: a régi gérogok a nem gorog nyel-
viieket érthetetlen sz6foszlanyaik alapjan barbarosnak csufoltak.

A ma mar naivnak tiin6 6si elképzelések utan sokaig €l a koztu-
datban a babeli nyelv képzete. "Az égbetord épitmény €s a nyelv-
zavarodas biintetése a vilag sok mas tdjan is el6fordul a primitiv né-
pek hiedelmei kozott. Sok esetben joggal gyanakodhatunk a ke-
resztény hittéritok és az altaluk terjesztett bibliai ismeretek hatasa-
ra, de bizonyara vannak kozottiik eredetiek is." (TOTHFALUSI
1972; 12). Ilyen a toronyépités motivuma a mezopotdmiai népek
mondaiban, hasonl6 az indiai vilagfa, a majak piramistemploma; az
¢szt legenddkban a "hegyi dreg" zavarja 0ssze az emberek nyelvét,
az ausztraliai ramidzsara torzs hagyomanyai is csodas lények be-
avatkozasat Orzik.

A bibliai 6snyelv - melyet sokdig a héberben véltek felfedezni -
helyét egy idore egy nyelvi trinitas veszi at: a latin, gorog és a hé-
ber nyelvé, de a héber visszatéré dominanciajat végleg csak a fel-
vilagosodas kori polgarsag nemzeti 6nérzete tudja meggyongiteni.

A vilag tovabb tagul: a nemzeti nyelvek, az anyanyelv felfede-
zése, Luther bibliaforditasa mérfoldkoveknek szdmitanak.

A XVI-XVIL szazad forduldjan szinte minden nyelvet rokoni-
tanak minden nyelvvel, az Gsszehasonlito nyelvtudomany modszeres-
ségének hidnyaban azonban csak az altalanos ziirzavar névekedett.

Rajsli llona a tudomanyos
tilésszakon
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"A héber nyelvrokonitas (...) Magyarorszagon ¢éppen olyan
népszerlivé valt, mint masutt Eurdpaban. Szamoskozi Istvan,
Baronyai Decsi Janos. Geleji Katona Istvan és masok héber-ma-
gyar rokonitasai egyfel6l az eurdpai gondolkodas aramlatait kovet-
ték, masfeldl a magyar nyelvnek a tobbi europai nyelvtdl valo kii-
lonbozbségére keresték az okot a "keleti" héber nyelvben."
(RONA-TAS 1978; 51)

E kettdsség: az elokeld rokonsag keresése, ugyanakkor a mas-
sag, hovatovabb a tarstalansag gondolata allandoan felbukkan a
magyar nyelvrokonitok berkeiben.

A nemzeti dntudat tiltengése, mint sok helyen Europaban, na-
lunk is kitermeli a magyar mint 6snyelv hiedelmet, chhez a téma-
hoz azonban még mas megvilagitasban visszatériink.

A kiilénféle elméletekkel, otletekkel szemben a finnugor nyelv-
rokonsag gondolata is nagy milta, t6bb mint ezer éves torténete azt
bizonyitja, hogy a magyar nyelv hovatartozasanak a kérdése mar a
divatos elméletek fellendiilése elétt is foglalkoztatta a tudomény
miivel6it. Mikor ezer évet mondunk, ezt természetesen nem a mai
értelemben vett tudomanyossag jegyében értjiik.

Eppen ezért fontos a finnugor nyelvrokonits torténetében a
meghatérozo jellegli események, modszerek alapjan fejlédési fazi-
sokat korvonalazni. Ezek:

1. A finnugor nyelvrokonsag elso felfedezoi;

2. A finnugor nyelvrokonsag tudomanyos bizonyitasa;

3. A helyszini kutatasok meginditasa;

4. A finnugor dsszehasonlito nyelvtudomény megteremtése;

5. A finnugor 6sszehasonlité munka napjainkig, ideértve az ura-
lisztika kibGviilt kutatasi teriileteit is.

Kezdetben csak éles szemii avatatlanok figyelték meg egyes
finnugor nyelvek hasonlosagat, csak késébb kezdddott meg a tudo-
manyos nyelvhasonlitas.

Ezek kozott az avatatlanok kozott volt norvégiai uralkodo, ve-
ronai szerzetes, aki késébb maga II. Pius papa, krakkéi kanonok,
foglalkozéasa szerint a lengyel kiraly haziorvosa, osztrdk diplomata
stb.

A magyar nyelv rokonsagat elészor AENEAS SYLVIUS emliti
Cosmografidjaban (1458/1503-ban), mégpedig a vogullal és az
osztjakkal egyiitt. A finnugor nyelvrokonsag hire meglehetdsen
gyorsan eljut a magyar illetékesekhez, s hamarosan felhdborodast
kelt a magyar-héber és hasonlé rokonitgatok korében.

Kozben az eurdpai tudomanyossagban nagy visszhangot kelt
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LEIBNITZ tétele, miszerint a népek eredetének kérdéseire a nyel-
vek Osszehasonlitasa, a nyelvek rokonsiganak a prezentalisa mu-
tathat rd legpontosabban, tehat az 6storténet-kutatisanak a nyelvé-
szet a legmegbizhatobb forrasa. Ennek az elvnek a gyakorlati hizo-
nyitasahoz viszont nagyarinyt terepi gylijtés volt sziikséges.

Ez a tétel tobb nagyon fontos kérdéskort is indit. Az egyik a
nyelvrokonsag ¢s az etnikai rokonsag sszefliggése. A sokat vita-
tott kérdést tobbek kézott RONA-TAS Andras a kovetkezdképpen
helyezte nyugvopontra: "allaspontunk vilagos. A nyelvrokonsag és
az etnikai rokonsag nem feltétleniil azonos egymassal, egyik nem
kovetkezik sziikségszerlien a masikbol, az egyik megléte Gnmaga-
ban még nem bizonyitja a masikat, csak tényezdje, segitdje lehet a
kapcsolatok feltirasdnak." (RONA-TAS 1978; 421 - a szerzd ki-
emelése) Egy nép kialakulasa bonyolult tarsadalmi-térténelmi er6k
Osszhatdsénak foghat6 fel; a nyelv csak egyike e kutatott dsszetar-
to eroknek. Ezt témasztja aldi LASZLO Gyula véleménye is: "A
nyelv egyértelmiibb, az embertan sokrétiibb - Gstorténetiink pedig
ezek otviz6désében alakult." (LASZLO 1983; 19) Az etnogenezis-
kutatdsban az un. egyenes vonal(, kizarolag a nyelvészeten alapu-
16 vizsgalodast a komplex jellegii kutatas véltotta fel: a régészet,
néprajz, embertan, allat- ndvénytan stb. egyiitthatasa. Még arnyal-
tabban definial FODOR Istvan: "A nyelvek torténete a legtdbb
esetben elarulja az egyes népek kialakulasinak és korai térténeté-
nek legfontosabb mozzanatait, de azért a nyelvtorténet és a néptér-
ténet k6z¢é nem tehetiink egyenlGségjelet. Ez utobbi kutatisihoz
még sok mas tudomanyag eredményeit kell a nyelvészeten kiviil
felhasznalnunk." (FODOR 1975; 11)

A finnugor nyelvrokonsidg kutatdsanak tdrténetében elékeld
hely illeti meg Filip Strahlenberg svéd kapitanyt, aki 13 évi orosz
hadifogsaga alatt feltérképezi Eszak-Eurdpa és Szibéria nyelveit,
osszekapesolja nyelvesaladunk kordbban alig ismert vagy teljesen
ismeretlen tagjait, s ami igazan korat megel6z6 felismerés: 1730-
ban kiadott miivében lejegyzi a finnugor és a szamojéd nyelvek ko-
zotti kapcsolatot. Vele le is zarul a finnugor nyelvhasonlitas torté-
netének elso szakasza, a véletlen folfedezéseknek, a tapogat6za-
soknak, egyes nyelvek rokonitasanak és végezetiil a teljes rokoni

kor 6sszekapcesolasanak kora.
A XVIIL széazad 11. felét6l kezdve a magyar kutatok is jelentos

szerepet jatszottak a finnugor nyelvek rokonséganak bizonyitasa-
ban.
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Az els6 koziilik SAINOVICS Janos, akit életének egy véletlen
epizodja, egy csillagaszati esemény sodort a nyelvhasonlitas terére.
Miivének, az 1770-ben megjelent Demonstrationak legalabb két
dont6 fontossagh érdeme van: tallép a szohasonlitgatas szliknek bi-
zonyult modszerén, és hangtani, valamint szerkezeti dsszevetést is
végez, tovabba beviszi a torténeti szempontot a magyar tudoma-
nyos nyelvhasonlitas teriiletére. SAINOVICSot a magyar kdzvéle-
mény folhdrdiilése fogadta, a koppenhagai akadémiai tagsdg és a
kiilfoldi elismertség ellenére felhagyott a nyelvészkedeéssel.

Hasonlo és egyben tipikus a sorsa GYARMATHI Samuelnek
is, aki a "napkeleti nyelv" abrandjatol indulva eljutott a nyelvha-
sonlitas alapelveként elfogadott alapszokincs fogalmdig; tovabba
a szokészleti s alaktani egyezéseket kiterjesztette az egész finn-
ugorsagra.

Fél évszazados tétovazas utan a helyszini tanulmanyozas, a te-
repi gy(ijtés is megindul. A finn CASTREN ¢és a magyar REGULY
Antal - ha nem is azonos felkésziiltséggel és tamogatottsaggal in-
dultak gylijténtra - meghatirozo egyéniségei a késobbi kutatasnak,
oriasi anyaggyiijtésiik nyoman HUNFALVY Pal és BUDENEZ Jo-
zsef megteremti a mai értelmil finnugor 6sszehasonlito nyelvtudo-
manyt.

A német szarmazast BUDENEZnél érdemes elid6zni, hiszen
jellemz6 modon az 6 tudomanyos fejlddésmenetében is kimutatha-
t0 a korabeli ural-altaji "nyelvrokonsag" elismerése kezdetben,
majd e kérdés mas modszert kezelése. Masrészt BUDENEZ volt a
kdzvetlen kirobbantdja az un. "ugor-torok habortinak", amikor bi-
ralja VAMBERY Armint. Méar Vambéry elétt elhangzottak ilyen
megjegyzések: "Ha mar jogtalanul akarnak rokonitani, vélasszanak
egyenjogu nyelvet, ne kdssenek a legnyomorubbakhoz..."

Szenvedélyes harc robbant ki, Vambéryék a "hagyomanytiszte-
16 jozansag nevében" alltak ki az "agyrémeket teremtd theoretikus
tudosok" ellen. Vambéry kiadja 4 magyarok eredete cimii konyvét.
ZSIRAI a kovetkezdket irja a vita folytatédasarol: (Budenz) "Meg-
vizsgalja Vambéry nyelvi adatainak, érveinek, magyarazatainak és
kovetkeztetéseinek minden porcikajat, porére vetkodzteti Vambéry
tudomanytalan, kezdetlegesen csalafinta, adatidomité nyelvhason-
lit6 modszerét, s aztin megnyugvéassal hirdeti, hogy a magyar
nyelvhasonlitas batran mehet tovabb a maga egyenes, bar rogos Gt-
jan." (ZSTRAI 1994;25)
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Az ugor-torok haboribdl a finnugor tabor keriilt ki gyoztesen,
s BUDENZnek nagy érdeme volt az is, hogy megvetette Magya-
rorszagon a finnugor dsszehasonlité nyelvészet alapjait; masrészt
pedig a pesti egyetem katedrajan sok kivaléd kutatot nevelt fel.

A napjainkban meg- megijulé magyar-térok nyelvrokonitési
elméletek azt tamasztjak ala, hogy az ugor-torok habori mégsem
ért akkor véget. Az utobbi idében Sara Péter két konyvben is koz-
li torok-magyar szoegyeztetéseit. 300 helyett kétezerre teszi a to-
rok kapesolath szavak szamat, s megallapitja: egészen 0j megvila-
gitasba kell helyezniink a magyar-térok nyelvi viszonyt. Minden
valészinliség szerint sokkal régibb és kozelebbi kapcsolat volt a
két nép és nyelv kozott, mint ahogyan azt eddig tudtuk, vallottuk.
(SARA 1994; 5) Mikézben a szerzb tagadja az alapszokincs finn-
ugor voltit, bevallja, hogy "a tanult nyelvtani szabalyok keleti
nyelvekre mereven nem alkalmazhatok." (SARA 1994; 6)

Mint lattuk, a finnugor rokonitis a XIX. szdzad els6 felében
mar tal van a tudomanyos bizonyitison, s megkezdddnek a terepi
kutatasok. Ezzel parhuzamosan egyes korok nem elégedve meg az
el6keld héberrel, immar a magyar nyelvbdl magyardznak minden
mas nyelvet. SZABO T. Attila "fellegjar6 rokonitgatoknak” neve-
zi a torténész Horvat Istvant, tovabba Tancstes Mihalyt, a turaniz-
must hirdetd Miiller Miksét, a kinai-magyar nyelvrokonséagot hir-
detd Velics Antalt és masokat.

Markos Gyula még 1916-ban sem hagy fel a délibabos nyel-
vészkedéssel. Az Ur szava cimii kiadvanyaban azt hangoztatja,
hogy a héber nyelv 6se a magyar volt, igy Ose a vilag Gsszes tob-
bi nyelvének is. Fehér Istvan 1938-ban viszont a naci Németor-
szag emelkedé csillagzata alatt elutasitja a "halbiiz6s rokonsagot"
és a legelsé german népnek vallja a magyart.

S ezzel még nem értiink végére az efféle fantazmagorianak.
Ahogyan szazadunkban "szinte koziiggyé valt" (Laszlé Gyula) az
Ostorténeti vizsgalodas, Ggy azt tapasztaljuk, hogy nemcsak a rég-
rél maradtak rank mondak, regék a nyelvek életérdl, bizarrabbnal
bizarrabb felfedezések kapnak erére a Csendes Oceédnban elsiily-
lyedt 6shazardl, foldrészeket atfogd Gstorténetiinkrol, a Szahara-
beli kozos 6shonrél, s nem utolsésorban a vogul-saman-partizan
titkos szovegeib6l val6é Arvisurdkrdl. S még béven lehetne folytat-
ni a felsorolast.
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Nyilvan alapos tarsadalomlélektani okai vannak, hogy idonként
a divat, a politika, netan mindkett6 ennyire kihat létiink e fontos
szegmentumanak a megitélésére. A legmegdobbentébb mégis az
elméletek, vélemények fajon dilettans "csomagolasa", illetve az a
tény, hogy a rajongassal hirdetett tanokat - f6 hordozoja, az értel-
miségi réteg - még csak meg sem kisérli valahogyan magyarazni.
Az utobbi évtizedekben divatba jottek a kinyilatkoztatasszerii mii-
fajok, ahol a nyert tudas természetébdl fakadoan nyilvan felesleges
a bizonyitas proceduraija.

Ismereteim szerint nem késziilt szociokulturalis felmérés az 0j-
fajta mitoszok terjeszt6irél. Ugy tapasztalom, hogy a mi tajunkon
foleg az értelmiségiek korében népszerfiek. Tanulsagosak a most
indul6 elit réteg megnyilatkozasai is ezzel a témaval kapcsolatban:
ritka a tiszta fogalomalkotas a faji €s nyelvi eredet kiilonbozosége-
rol, gyakoribb a kozénnyel elegy beszajkézott iskolds ismeret a
Volga-Kamai finnugorsagrol; fogékonyak viszont az internetrdl ér-
kez6 ostorténetegyvelegek irant. Jellemzo pl. az itt talalhatd szove-
gek stilusa, az olvasohoz fordulds hangneme: fme az egyik iras ci-
me: Oskulturalédjunk egy kicsit. Az is tanulsagos jelenség, hogy
ezt a valtozatos rokonkeresé tevékenységet, s a finnugorisztika ira-
nyaban kifejtett ellenséges magatartast egyértelmiien a frusztracio-
val magyarazzak.

SALAMON Agnes nemrég dramai hangon hivta fel a figyelmet
a magyar tudomanyossag e teriiletén fellelhet6 visszassagokra: "A
helyzet tehat rossz, és aligha akad ra mentségiink. A hagyomany
megszakadt vagy elszigetel6dott, Magyarorszagon napjainkban 4j-
ra el kell fogadtatni a finnugor rokonsag gondolatat. Barmilyen
képtelennek is tiinik, de jra kell vivnunk egy "ugor-t6rok habora"-
szeruséget. A konyvpiac liberalizalodasat kihasznalva az ellentabor
széles korben terjeszti kiadvanyait, melyek a sz6 szoros értelmében
uton-ttfélen megvasarolhatok. Az ifjisag nagyaranyi részvételével
jol propagalt el6adassorozatokat szerveznek, mikdzben az uralistak
egyre inkabb belemélyednek tudomanyaguk apro részleteibe és ér-
tetleniil szemlélik az ostobasagnak az egyetemekre is bebehompa-
lygé arhullamat. (SALAMON 1996; 180)

Innen a déli végekrdl nehéz megitélni, valéban ennyire sétét-e
kép, tény, hogy nalunk is forognak kozkézen tetszetds, draga &stor-
ténet-magankiadasok; bekeriilnek az egyetemi és a kozkonyvtarak-
ba, korlatlan teret nyitva a termékeny kétely elott, ugyanakkor el-
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kodositve mindenféle tudomanyos alapa bizonyossagot, ami didak-
tikai szempontbdl elengedhetetlen az oktatasban.

Osszegzésként még annyit: sajnélatos lenne, ha tijra aktualisak-
ka vilndnak Schlozer professzor Gyarmathi Samuelhez intézett
szavait: mentse meg a magyar tudomanyossag j6 hirét!

A tudomanytdrténeti attekintésben t6bbszor voltunk kénytele-
nek utalni a kutatast 6vezd ellenséges, elutasito hangulatra. Ez a
dermeszté légkor régebben végigkisérte a nyelvészeket - SZABO
T. Attila emliti, hogy "iparigazolvanyos nyelvészeknek nevezik a
finnugristakat -, de ma is akadnak furcsa jelz6k. Manapsag neves
antropologusunk, KISZELY Istvan lajstromozza kiilon csoportba
az "itthoniakat" és a "kintieket", akik koziil az elsébe az tin. "dog-
matikusok és iranyitott nézetek hordoz6i", a masodikba a "hun-ku-
tatas €s a kozel-keleti kapcsolatok rajongdi" tartoznak. Vannak na-
la tovabba "modszeres aggodalommal haladok" €s "merész képze-
lettel szarnyaldk" - itt talan mar nem is kell magyarazni a hovatar-
tozast.

Nem tartom feladatomnak az igen eltéré miifaja, tartalmi és
szinvonala elméletek felsorolasat. Kitiing attekintések vannak e te-
riileten.

Erdekesebb viszont néhany vonasaban megragadni a déliba-
bos nyelvészkedok lelki alkatat: mindenekelétt jellemzé az indu-
latok magas hofoka, ami a szakmai jartassagot is hivatott helyet-
nem a finnugor elmélet s tamogatodi ellen iranyulé maré ellen-
szenvet is taplalja.

FODOR Istvan véleménye: "E torzsziilott elméletek létrejottét
sokféle inditék magyarazza. Lehet ez egyszerii tudalékossag, vagy
talburjanzott nemzeti biiszkeség." (FODOR 1975; 34) BERECZKI
Gabor szerint ez mar nem is nyelvészeti, hanem pszichikai, pszichi-
atriai probléma. (BERECZKI 1996; 64) KISZELY Istvan kitiin
észrevétele a kévetkezd: az un. "kintieket" a magyar Gstorténettel
valo foglalkozas kototte/koti Sket Gssze a hazaval.

HAJDU Péter uralisztikai tanulmanyaiban kitér a miikedveld
nyelvészekre-Ostorténészekre is: "Van aki e romantikus 6stérténeti
illuzidkat az idegenbe szakadt, gyokerét vesztett ember kisebbségi
érzésének tilkompenzélasaként fogja fel." (HAJDU 1965;14)
HAJDU Péter megjegyzése egyben felveti az emigracids, mas he-
lyen "nyugati" magyarsag storténet-talkapasait. Manapsag koreik-
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ben nagy divatja van a sumer nyelvvel és néppel valo rokonitasnak;
de tartja magat a torok nyelvrokonsag elmélete is.

A sumerologianak gazdag szakirodalma wvan, igy pl
KOMOROCZI Géza kimeritéen feldolgozta az immar interkonti-
nentalis méretiivé valt mozgalom térténetét, mitkddését. A
sumerologia a jol bevalt recept szerint azért valt kitiiné vadaszterii-
letté, mert mind a nép eredete, mind pedig nyelvcsaladba helyezé-
se tisztazatlan. HAJDU Péter kivetkeztetése nemcsak erre a roko-
nitasi elméletre érvényes: "Nem arrél van szo, hogy kereken elle-
nezziik a sumér kapcsolatok lehetéségét. Ilyen kapcesolatok - termé-
szetesen nem kozvetleniil a magyarral, hanem annak valamilyen
nagyon régi elézményével, nevezetesen mondjuk a praeuralival -
eleve nem mindsithetok lehetetlennek. A kapcsolatok lehetbsége
azonban egyel6re pusztan teoretikus €s azzal a nyelvészeti elvvel
fugg ossze, amely szerint lehetetlen két nyelvrol bebizonyitani azt,
hogy nem rokonok. Elméletileg helytelen volna tehat mar el6zete-
sen elutasitani az urali nyelvek és a sumér kapcsolatanak, vagy ro-
konsaganak a gondolatat. E gondolatot hirdetni azonban csak akkor
lenne szabad, ha annak a bizonyitasa, vagy legalabbis valosziniisi-
tése megtortént volna." (HAJDU 1969; 12)

A finnugor nyelvtudomany sokat fejlodott Budenzék,
Hunfalvyék ota. A szakirodalomban valtozik az urali és finnugor
terminus, sok esetben egymas szinoniméjaként hasznaljak. Az ura-
li a finnugor és a szamojéd nyelvag egyiittes elnevezése, igy az
urlisztika a finnugrisztikdhoz képest az n. finnugor tudomanyok
(nyelvészet, néprajz, zene, mitologia, irodalom stb.) mellett maga-
ba foglalja a szamojéd népekre, nyelvekre vonatkozo hasonlo fel-
osztasn vizsgalatokat is.

"Tudomanyos megkozelitéssel azonban kideriil, modszereiben
is szélesebb skalaju, mint a finnugrisztika. A finnugor nyelvészet
altalanos iranya a nyelvhasonlitas, modszere pedig az un. dsszeha-
sonlité nyelvészet volt." (PUSZTAY 1977; 174) Az etimoldgia és a
hangtorténet talsilya utan az utébbi idében az () modszerek é€s 1)
tematika keriilt el6térbe, a morfologiai, a fonologiai és mondattani
kutatasok is hangsulyosak.

Sz6lni kell még az urdli nyelvesalad esetleges tavolabbi rokon
kapcsolatairol. Foként két irdnyban torténtek probalkozasok: az in-
doeurdpai és az altaji nyelvek iranyaban.
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Az urali-indoeurdpai rokonsagi elmélet kapcséan a kutatok véle-
ménye megoszlik a tekintetben, hogy az urali korban, azaz a finn-
ugor €s a szomojéd egyiittélés koraban vagy csupan a szamojédok
kivalasa utan kezdodott meg az érintkezés e két nyelvesalad kozott.
Az biztos, hogy indoeurdpai jovevényszavak csupan a finnugor
nyelvagban vannak." (PUSZTAY 1977; 138-9)

A néhany fogalomszo egyezése, valamint a rendszert nem alko-
to alaktani egyezések kevés bizonyitékot képeznek a rokonsag bi-
zonyitasara. A masik irdny az esetleges tavolabbi rokoni kapcsola-
tok keresésében az altaji nyelvek. Az uril-altaji nyelvrokonsag a
mult szdzad elsé felében mar altalanosan elfogadott elmélet, tekin-
télyes kutatok valljak magukénak, pl. az észt WIEDEMANN, a
finn CASTREN, a magyar kutatok koziil FOKOS David. A szo-
készletbeli egyezések mellett tipolégiai, hangrendszeri hasonl6sa-
gokat is talaltak. BERECZKI Gabor igy osszegez: "Az ural-altaji
rokonsagot azonban a felsorolt érvek mellett sem tarthatjuk bebizo-
nyitottnak. Még az altaji nyelvcsaladba sorolt nyelvesoportok (t6-
rok; mongol; mandzsu-tunguz) egymas kozotti rokonsaga is kétes."
(BERECZKI 1996; 62)

Az utobbi évtizedekben felmeriilt az urali-jukagir és az urdli-
dravida nyelvrokonsag lehet6sége is. "Az urali nyelvcsalad esetle-
ges tavolabbi rokoni kapcsolatainak kérdése nem tekinthetd végle-
gesen lezartnak, de a fentebb targyalt egyeztetéseket sokkal meg-
gy6zObben lehet magyarazni 6si aredlis kapesolatokkal."
(BERECZKI 1996; 63)

RONA-TAS Andras egy tudomény lélektani fejtegetésekor ki-
emelte a tudosok alkatanak nagy kiilonbségeit. Szembeallitotta
egymassal a merészen szarnyalokat és a szigorian kritikai szemlé-
letiicket: "a tavolabbi rokonitis kérdés¢ben egyeldre azok viszik a
sz6t, akiknél a hipotézisek merészsége van thlstlyban a kritika fe-
lett. Ez iranyt adhat a kutatasnak, s a kritika feladata, hogy meg-
vizsgalja, melyik hipotézisb6l mi fogadhaté el." (RONA-TAS
1978; 455)
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