RAJSLI ILONA:

DELVIDEKI
NYELVEMLEKEINKROL

A jubileum, a megemlékezés nemcsak az tinnep ideje, hanem
az elmélyed6 vizsgalodasé, a helyzetfelmérésé, némiképpen a
szdmadasé is. Bibliai metaforaval élve - feltehetjiik magunknak
a kérdést, hogyan bantunk a rank bizott tilentumokkal, nemzeti
miultunk értékeivel, miiveltségiink, hagyomanyaink relikvidi-
val. Hiszen a nyelv, az anyanyelv fonnmaradt elmlékei kétség-
kiviil a legbecsesebbek kozé tartoznak.

Az egyetemes magyar nyelv emlékei, szovegei - gondolok itt
elsésorban az Arpad-kor kétségtelentil legjelentGsebb szoveg-
emlék-egyiittesére (Halotti Beszéd, Omagyar Maria-siralom,
Gyulafehérvari Sorok, Konigsbergi Toredék és Szalagjai) - jol
ismertek, hozzatérhetéek, Gj kiadasokat érnek emg, benne van-
nak a tantervekben, tankdnyvekben, ¢s igy a kilonbozd isko-
latipusnak megfelel6en ma mar dicséretes modon nagy teret kap
feldolgozdsuk az iskolai 6rdkon is.

Tobb kitlin6 forraskiadvany-sorozat is indult az utobbi év-
tizedben. 1985. 6ta folyamatosan jelennek meg a Régi amgyar
kodexek sorozat darabjai az egyes nyelvemlékek hasonmasaval
és betiith( atirataval, majd valamivel késdbb indult Gtjara A ma-
gyar nyelvtorténet forrasai elnevezésti sorozat, mely a kddexe-
ken és leveleken kiviil, mert ez utobbiak a Régi magyar levéltar
c. kiadvanyban kaptak helyet, a mas mtifaja korai kéziratokat:
naplotoredékeket, emlékiratokat, torténeti foljegyzéseket tar-
talmazza.

A jelen visszapillant6 és Osszegezésre motivald alkalommal
nyelvemlékeinknek csak egy specifikus nézépontbal kivilasz-
tott rétegével szeretnénk foglalkozni, amelyek egyrészt nem tal-
sdgosan ismertek, masrészt pedig kdzos vonasuk az, hogy a mi
tajainkon ir6dtak, teremtédtek meg, illetve leirdjuk, alkotojuk,
valamilyen szdllal a Délvidékhez kotddik.

Természetszertien felmeriilhet bennink a kétely: vajon mi
értelme van kiragadnunk, levalasztanunk az egyetemes nyelv-
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emlékkincsbdl a ,lentség” nyelvi termését, vajon megtalaljuk-e
az elmalt korok ,délvidékének” sajatos szellemi arculatat, spe-
cifikumat. E kérdések szadmtalan érvet és ellenérvet foltételez-
nek, tdlmutatnak a puszta nyelvészeti érdek( megallapitasokon,
egyetlen tény azonban megkeriilhetetlen és nem kétséges: dél-
vidéki vonatkozasa nyelvemlékeinket nem ismeri eléggé kozos-
ségiink, vagy ha hallott is némelyikrél, nem tudatosodik benne
a ,tdjazonositds” fontos mozzanata, igy nem alakithat ki hiteles
¢s teljes képet sziikebb pétridjarol, annak ragyogo, felemelked6
aranykorardl, s a térések, hanyatlasok nagysagarol sem: egyszo-
val nem lathatja szintézisében a megkiizdott, megtarté multat.

Korai délvidéki vonatkozésti nyelvemlékeinkkel kapcsolat-
ban még ma is szamtalan az egymassal szembendll6 vélemény,
elmélet. Emlitsiink csak néhdnyat kozaliik: 0sszefliggott-e €s ha
igen, milyen mértékben a bogumilizmus a J6kai-k6dexben em-
g0rzott Ferenc-legenda szellemiségével, mekkora kozvetett ha-
tasa lehetett a glagolltlzmusnak az Erdy-kodexre, mikor keriil
végre nyugvopontra Tamas és Bélint bibliaforditdsanak az ere-
detvizsgalata (vo. Bori, 1973:7).

Mindezek a vitatott részletkérdések, fennallé véleménykii-
lonbségek nem befolyésoljak a kozépkori, kozépkor végi Sze-
rémség, Szlavonia és Bacska viragzo6 gazdasagi €s szellemi €le-
tének nagysagdrdl, irodalmi miihelyeirdl kialakult képiinket.

S noha a mohacsi vész kétségteleniil 6ridsi torés és kényszert
cezlra a magyar nyelvii irasbeliség ,lentségi” vidékein, marad-
tak emlékeink korabbrél, de jottek 1étre kés6bb is.

~Nagy” szovegeinkrél most nem sz6lnék, a Huszita Biblia
kodexeivel sokan €s sokat foglalkoztunk mar, (vo. Rajsli, 1995,
1996) konyvtarnyi szakirodalom halmozddott fol a mai napig:
e biblidnk nyelvének hatasa, tovabbélése a késébbi kodex-csa-
ladokban, a magyar irodalmi nyelv kialakulasaban betoltott sze-
repe még sok kutatast fog ajovOben isigényelni (vo. Biiky, 1986).

Vannak kevésbé ismert, Gjonnan fellelt, szamunkra azonban
igen becses emlékek, igy még a Huszita Biblia el6tti id6bdl, 1433-
b6l maradt rank egy verses ima Lasko6i Demeter szerzésében.
Ezt a mind6ssze 6t soros, 34 magyar sz6t tartalmazo ksi szoveget
Holl Béla, a MTA munkatérsa fedezte fel a Sibeniki ferences ko-
lostor kdnyvtaraban. Jelent6ségét még fokozza az a tény, hogy
ez a magyar nyelvi verses konyorgés az Omagyar Maria-sira-
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lom utan az eddig ismert masodik legrégibb magyar verses em-
lékiink. Laskoi Demeter verses im4ja esetében a vendégszoveget
tartalmaz6 Liber Demitrii de Lasko cimi latin nyelvii kédexben
taldlt bejegyzések, tulajdonnevek segitettek a kis szoveg életé-
nek feltirasaban. [gy tudtak kikovetkeztetni, hogy a kodex va-
lahol Pécs kornyékén keletkezett. Maga a kodex valamely ko-
zépkori kaptalani iskoldban volt hasznalatos, traktatusokat, ér-
tekezéseket tartalmaz, de van benne egy kalendarium is, amely-
rél kovetkeztetni lehetett, hogy bencésekt6l ered. Megaéllapitot-
tak, hogy egyetlen scriptériumban késziilt, az irasméd ot ember
kat, ami viszonylag ritka dolog ebben az id6ben. A magyar szo-
veg {résa olyannyira tiszta, javitdsmentes, hogy minden val6szi-
niséggel masolatnak tekinthetd. Gondos filologiai munkaval
felkutattik a szoveg latin eredetijét is, amelyet Lask6i Demeter
a kornak megfelel6 szellemben igen hiven leforditott és ide be-
madsolt.

A megfejtett rejtélyek meleltt azonban még mindig megma-
rad a kérdés: hogyan, miért keriilt a kddex Dalmaciaba? Mindez
ideig nem sikertlt erre valaszt taldlni. Tény, hogy a XV. szazad
Otvenes éveibOl mar van akodexben zarai bejegyzés, ekkor tehat
mar messzire kertilt keletkezési helyétol. Errol az értékes kis szo-
vegemlékr6l a Magyar Konyvszemle jubiléris, 100. szamabol ér-
tesiiltiink, érdemes lenne nyelvemlékgyijteményeink Gjabb ki-
adasakor felvenni azok torzsanyagaba, s mindenesetre valami-
lyen médon ismertté tenni a mi tdjainkon is.

Megjegyzhetjiik, hogy a baranyai Laskon sziiletett a ferenc-
rendi szerzetes, szonok és tudds Laskai Osvat is, latin nyelvfi
beszédgytijteményeit Eur6pa-szerte olvastdk.

A rovid lélegzeti vallasos témaja szovegemlék utdn tekint-
siink meg egy viladgi targyit, nevezetesen a Sabic Viadalat,
amely egyben legrégibb, eredetiben fennmaradt historias éne-
kiink. A rank maradt széveg 150 soros, egy nagyobb koltemény
toredéke. Matyas kirdly egyik fényes haditettét, Sabacvar 1476-i
ostromat €s bevételét mondja el, tehat hiteles torténelmi ese-
ményt, hiszen err6l Matyas levelezéseiben is sz6 esik, innen tud-
juk, hogy az ostrom 1476. jan. - februdrjaban folyt le. Az esemé-
nyeket ugyanigy irja le Gabor piispok is, aki maga is részt vett
a harcban, itt idézhetjiik Heltai Kronikdjanak megfelel6 mon-
datat: Az erdélyi piisptk mindeniitt jelen vala a hadban, kinek
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Gadbriel vala neve. Mert Kirdly szekretdriusa és irodedkja vala.
Fontos ezt kiemelniink, hiszen a nyelvemlékben semmilyen adat
nem utal a szerz6 személyére, a szoveg viszont azt sugallja, hogy
egy ott jelen levs, résztvevd ir6dedk vetette papirra, a mondatok
ugyanis tele vannak atélt heves indulatokkal, friss élményekkel,
kozvetlen kozelrdl megvilagitott apro jelenetekkel, mikroképekkel.

A sabaci varromokat mara mér benétte a gyom, s eltemette
a feledés, jobb idékben Matijevics Lajos évente elvitte ide a so-
ros évfolyam hallgatéit egy igazi, €16 nyelvtorténeti 6rara, mara
mar ez is elképzelhetetlen. Szerencsére kittiné monografiank
van e becses kdlteményrol Imre Samu tolldbol(A Szabacs Viada-
la, Bp., 1958.), aki egyben e konyvében sikeresen oszlatja el a
szazad elejétol novekvo kételyt, miszerint a nyelvemlék jol si-
keriilt XIX. szazadi hamisitvany. Hogy nem volt konnyt dolga,
azzal is illusztralhatjuk, hogy a szovegemlék eredetiségében
olyan tekintélyek is kételkedtek, mint az irodalomtudé6s Horvit
Janos, vagy a nagy nyelvész Mészoly Gedeon. Imre Samu mo-
nografidjanak konklazidjaként nyomatékosan kijelenti: ,a Sza-
bacs Viadala nyelvérdl megallapithat6 sajatsagok beleillenek a
XV.szazad utolsé negyedébe, véleményem szerint nincs anyelv-
emléknek egyetlen olyan hangtani jellegzetessége sem, amely
ennek ellene mondana” (Imre S.: A Szabics Viadala 72.1.)

A XV. szazad végén itt a Délvidéken sz6lal meg magyar nyel-
vii vilagi lirank. legkorabbrél fennmaradt énekiink a Gergely
éneke Jaksics Demeter veszedelmérol elnevezést kapta. Ese-
ményleirdsa folytan kétédne a histérids ének tipusa Sabéac Vi-
adaldhoz, ez a csonkdn maradt, mindossze hét versszaknyi ének
azonban mar lirai fogantatasi: a familiaris siratja benne torok
kézre keriilt urdt beleszéve sajat tarsadalmi helyzetének, a kor
szOhasznalatidban ,tisztességének” semmivé valasat is. 1515-b6l
valé Sazbadkai Mihalynak Beriszlé Péter veszprémi piispok és
horviat ban elvesztésérol szerzett éneke, mely miifajilag rokon
Gergely sirat6 énekével, ez is ,veszedelem-ének”, ahogyan Ge-
rézdi Raban nevezte. Egyébkénte kivalé iroda-
lomtorténésziinknek kodszonhetjiik, hogy A magyar vilagi lira
kezdetei c. monografidjaban 1962-ben kozolte az énekek bettihiv
atirasat, kitiin6 €s koriltekinté nyelvészeti apparatussal (Aka-
démiai Kiadg, 1962., 38-59.). Ezt azért tartom fontosnak kiemelni,
mert a kés6bbi gytjtemények csak dtformalt, modernizilt, pa-
radox kifejezéssel: ,koznyelviesitett” formaban kozlik.
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A vidékiinkon sarjad6 énekkoltészet miifajai gazdagsagat
példdzza a mohacsi vész tajarol valo énektoredék is, mely mara
mér belop6zott a gyermekdalok, mondokék szovegébe, e két so-
rat ismerjiik: Batya, batya, melyik az Ut Becskerekére? Uram,
uram, ez az Gt Becskerekére. Egy Gyulafehérvaron érzott ko-
dexbe irta be - talan a becsei kolostor szerzetese, Pomindczky
Falop, s hogy kozhasznalatban lehetett az ének, az is jelzi, hogy
a dallamot is odairta a sorok ala. (Hogyan éltek el6deink?
Szerk.:Handak Péter, Bp., Gondolat K., 1980. 51. 1.)

Megorzddott, gazdag miifaji skdldji nyelvemlékeinket te-
kintve felttlik a gondolat, hogy nyilvanvaléan sokkal tobb 1é-
tezett a mohdcsi vész el6tti fényes korszakban. Bori Imrét idé-
zem: Voltak, de az évszazadok nemcsak leromboltik, mit lerom-
bolni lehetett, hanem kimostdk az emlékezetbdl is, hiszen akik
az emlékeket 6rizhették volna, és emlékezhettek volna, rabszijra
flizve gyalogoltak torék rabszolgapiacok felé vagy hazodtak
mind északabbra s mind nyugatabbra vagy keletebbre az egy-
mas utan torok kézre keruld varak védelmét elveszitve.” (Hid
1996. majus-jilius 550.1.)

A déli végeken latott pusztuldsnak a krénikasa Zay Ferenc,
aki Szerém Gyorgyto6l eltéréen magyarul irja meg részben leiro,
részben oknyomoz¢ iratat. Kevesen ismerik e XVI. szdzadi em-
lékiratunkat, amelyben Nandorfehérvar 1521-es elestét drokiti
meg a szerz6. A memoadr teljes cime: Az Landorfejirvar elveszé-
sének oka e vot, és igy esott. A Landor (Landor) valtozat a cim-
ben nem tévedés vagy elirds, hanem a szokezd6 hang elhaso-
nuldséaval keletkezett forma.

A szerz6ség koriili vitdk mara mér arra nyugvopontra keriil-
tek, hogy egy Valk6 megyei humanista, Zay Ferenc irhatta a szo-
veget, ezt bizonyitja tobbek kozodtt az a kitlind helyismeret is,
amely a mtibdl kilovashaté: Szendré (Smederevo), Havala (Ava-
la-hegy), Posga (Pozsega), Dejako (Djakovo), Zemlin vagy Zem-
lén (Zimony) stb.

Zay Ferencrdl azt tudjuk, hogy padovai tanulméanyai soran
szerezte humanista miveltségét, I. Lajos kornyezetéhez tarto-
zott, a mohécsi csatdban is részt vett, majd I. Ferdinand kiraly
szolgalta halalaig. Memodridjdban nem az események idérend-
jét koveti, ahogyan a torténeti miivekben szokas, hanem aho-
gyan a cimben célul tiizi: azokat az okokat, kériilményeket, ese-
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ményeket sorakoztatja fel, amelyek a leger6sebb délvidéki ma-
gyar végvar bukasihoz vezettek. Kozben Werb6ezy Istvanrol,
Szapolyai Janosrol fest kitlin6 jellemrajzot, a varban rekedt vé-
dék hosies, reménytelen harcat szembedllitja a gondatlan, 6nos
érdekeket hajhdszo6 politikai vezetéssel. A torténészek arra in-
tenek, hogy e miivet torténeti forrdsként csak 6vatosan kell ke-
zelni, ez azonban mit sem von le a nyelvemlék értékeibol.

A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen 1982-ben
hasonmas és kritikai szovegkiaddsban megjelent Zay memodrja,
csak azt sajnalhatjuk, hogy az ilyenféle kiadvanyokat kis pél-
danyszamban nyomjdk, amihez még hozzajarul, hogy egy vi-
déki kiadasu konyv megszerzése, fleg egy hatdron tili érdek-
16d6 szamara felér egy szélmalomharccal.

Létrejott a torok hodoltsag ideje alatt a levélmifajnak egy
jellegzetesen kordokumentum-értéki véltozata: a panaszlevél.
Vidékiinkon Martonosr6l mar a korai 1617-t6] ismeriink
missziliseket, amelyekben a hatalmas ad6terhek miatt fordulnak
a Kamarahoz a ,martonosi birik és polgarok”, ahogyan az ala-
irasban dll. Ezekre a jobbagylevelekre a kanizsai monografia el6-
munkalatai soran bukkantak, szam szerint 6t levél keriilt el6,
noha Borovszky Samu a Szazadok c. folyoiratban 1900-ban fel-
sorol még tobb mint tizet. Sajndlatos m6édon - minden torekveé-
stink ellenére sem sikeriilt az Orszdgos Levéltarban nyomara
bukkanni a tobbinek.

Hegedis Antal 1984-ben egész kotetnyi bacskai €s bandtijob-
bigylevelet tett kozzé az 1676-1848-ig terejd6 idoszakbol, [Bacs-
kai és banati jobbagylevelek (1676-1848), Ujvidék. Forum 1984]
elsoként szerkesztve nalunk ilyen természetii kiadvanyt. A
gytjtemeény leveleit nem a nyelvtudomany, hanem a torténelmi
érdeklédés kielégitésére szanta, ezért 6 is ,koznyelvesit” (i.m.
8.1.), de a konnyid hozzaférhetdség végett megadja a levelek
pontos lel6helyét. A vajdasagi kutat6 szamara sajnos a beszter-
cebanyai, pozsonyi, de még a budapesti levéltari kutatas is il-
luzérikusnak, elérhetetlennek ttinik jelen pillanatban, bettihiv
kozlés hianyaban viszont a nyelvtorténeti, nyelvjarastorténeti
kutatas elképzelhetetlen.

Napjaink sanyarta konyvkiadasi lehetdségei kozepette ritka
az alkalom, de tgy tiinik azigény is, hogy kifogastalan, hibatlan
filologiai apparatussal kozreadott szovegkritikai kiadasok ke-
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riljenek ki a nyomdakbol. Még leggondosabban el6készitett
monogréfidinkban is kisért valamiféle ,hagyomanyoz6do”, iner-
cialis adat- és informéciatvétel, féleg a nagy tekintélyi el6dok
munkaibol, még akkoris, ha kozben csaknem szdz esztend miilt
el. Viszont jol tudjuk, a tudomény szamara ab ovo nincsenek
1gzért tézisek, ahogyan Benk6 Lorand allitja (Benkd Lorand: Az
Arpadhazi-kor magyar nyelvi szévegemlékei. Bp., Akadémiai
K., 1980. 11. 1.), a nyelvtorténetben pedig egy-egy kéziratos szo-
veg 4tirdsa, olvasata olykor valtozatok sorét teszi sziikségessé,
amit csiszolgatni kell, kiiszkodve a felmeril6 lehetdségekkel,
meghagyni a kérddjeleket a kés6bbi kutatonemzedéknek, mint-
sem ,kisminkelve” lezarni a témat.

Ertékes, korai levelekrdl sz6ltunk, ki tudja mennyi lappang
még levéltarak, irattarak elfelejtett polcain, nem is olyan régen
még a zagrabi levéltirban, vagy a Karl6carol Ujvidékre atkol-
tozott anyagban.

Mint lattuk, sziikebb tajegységiink esetében igen rugalma-
san kell és érdemes felfognunk a nyelvemlék fogalmat, mind a
terjedelem, mind pedig a keletkezési id6pont tekintetében.

Szamunkra nyelvemlék Topolya mezévaros historidja 1808-
bol, valmaint Csobros Istvian kopacsi énekeskdnyve is az 1800-as
évek elejérdl. Noha miifajilag igen eltéroek, az ami kozos e ket
kézirat esetében: kalandos, viszontagsagos torténetik. A kéz-
iratos histérias énekrél Virag Gabor megallapitotta, hogy az a
miifaj egy kései, elprovincializilodott valtozata, ir6janak André
Istvan kantortanitot feltételezi, aki az akkor alig négy-ot €ves
foldbirtokos-utéd, Kray Janosnak ajanlja miivét. A nyelvészt eb-
ben a miiben féleg a gyakori tajnyelvi elemek ragadjak meg: pl.
csak a baranyaiak koziil taldlhaté benne 60 val6di tajszo.

Csobros Istvan kopdcsi énekeskényve a ma itt €16 ember ke-
zében egy eltiint vilag féltve brizendé darabkija. S itt egy illi-
ziérombol6 tényt is meg kell emliteni: ez a ritka mtifaji kato-
nakonyv 4tvészelve az italiai hadjaratokat az €let furcsa fintora
kovetkeztében éppen habortban tint el. Jung Karoly irja: ,az
a Mars isten, aki Csobros életét meghatérozta a XIX. szdzad ele-
jén, ezattal katonapoétank sziil6faluja és kornyéke téjan villog-
tatta Gjrakoszoriilt kardjat, a XXI. szazad kiiszobén, amikor mar
azt hihette az ember, hogy a vilagot a j6zan €sz kormanyozza
Eurdpanak ebben a nyomorult szegletében is. Csobros kézirat
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tehédt hozzaférhetetlenné valt, hogy dertilatas kell ahhoz, hogy
lappang0 kéziratként szamoljunk vele.” (A szerkeszt6 jegyzete
203.1.)

Pedig ez a kézirat 6rizte meg szamunkra a XVI. szdzadba visz-
szavezethet6 Szilagyi €s Hagymasi c. irodalomtorténeti értéka
elbeszé€l6 verset, a katonakolté bemasolt konyvébe sok neki tet-
sz6 bujdos6éneket, blucstiverset, szerelmi dalt, giinyverset és
bordalt, Ggy, hogy vélogatasa és atkoltése szazadokat fog at, és
otvoz egy kilonos didkos-kantoros, részben félnépi, részben
irodalmi igényt gytijteménnyé.

A két emlitett kéziratot a Forum kiad6 (az utébbi a Magyar
Tanszékkel kozos kiadasban) adta kozre igényes, szép konyvek
forméajaban. Foleg a kopécsi énekeskdnyvben talidlhaté meg a
kéziratot méltan megillet6 filologiai szerelés, az irdsmoédot, az
atirst is érint6 modszertani megjegyzés, ami ha nem is potolja
a hasonmast, megbizhatébb alapul szolgal a sokoldali tanul-
manyozishoz.

Csakis igy valhatnak e hozzank kozeli, s egyszersmind oly-
annyira tavolinak tiiné értékek kozkincssé, mindnyajunk sza-
maéra elérhet6, €16 torténelemmé.

NemzedékrCl nemzedékre dtmentett archaikus imadsagok,
idOsek altal vezetett évkonyvek, kalendariumok iires oldalara
bejegyzett koszontok, bajolok: ezek mind itt vannak koriilot-
tiink, csak éppen észre kell venni 6ket, s megdvni az enyészettol.
Ez egy olyan nemes munka, amelyben 6sszefon6dik a nyelvtor-
ténet, a helytorténet, a miivel6déstorténet, a hagyomanyorzés.
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