USZTBY JANOS:

A MAGYAR NYELV
FEJLODESTORTENETEHEZ

0. A magyar nyelvr6l hagyomanyosan azt tudjuk, hogy az
urali nyelvesalad finnugor 4gén beliil az an. ugor csoportba tar-
tozik. Eleink onnan valtak ki, s hosszt vandorlds utdn megér-
keztek a Karpat-medencébe.

Alegutdbbi években az urdli nyelvesalad kialakuldséval kap-
csolatban tobb 1]1j elmélet, elképzelés sziiletett. Ezek kozil a finn
KALEVI WIIKét emlitem meg, aki az Atlanti 6ceantol az Ural
hegységig hiiz6dé periglacidlis dvezet mintegy 35 ezer évvel
ezel6tti nyelvi allapotinak rekonstrudlasa alapjan, az eurépai
finnugor és indoeurdpai népek génallomanyéanak figyelembe
vételével feltételezi, hogy az emlitett Ovezet északnyugati régi-
6jaban az un. el6lappok, az északkeletiben pedig az tn. elGsza-
mojédok éltek. A délr6l felnyomulé indoeurdpaiak foként az
eldlappokkal keriiltek kapcsolatba, s keveredésiik révén alakult
ki tobb finnugor, ill. indoeurdpai nép (€s nyelv). Az elmélet hi-
hetetleniil izgalmas, és nagy tavlatokat nyijt az Eurépa bené-
pesedésére, a nyelvek fejlédésére iranyuld kutatasoknak.

A kovetkezOkben rovid attekintést adok arrdl, hogy pusztan
nyelvi tények elemzése révén hogyan ldtom a magyar nyelv ki-
alakulasat és fejlodését. .

1. Bevezeto megjegyzések

1.1. Négy eldfeltevés

1. eldfeltevés: Az egyes nyelvek fejlédése még a nyelvcsalad
kiindulépontjaként szdmontartott alapnyelvi korszak el6tt
megkezd6dott.

2. eldfeltevés: Az urdli nyelvesalddot nem lehet egyetlen, egy-
séges alapnyelvre visszavezetni, sokkal inkdbb alapnyelvek lan-
colatara, amely az északeurazsiai nyelvi vezet (ENYOV) része.
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(Ebben az értelemben az urali népek egységes 6shazajanak fel-
tételezése is elvethetd.)

3. eldfeltevés: az egyes nyelvek kialakuldsaban és fejlodésében
aszomszédos nyelvek nagy szerepetjatszanak. Szinte azt mond-
hatnink, hogy a nyelv az arealis kapcsolatok terméke.

4. elffeltevés: a mi: hogyan viszonya az aredlis kapcsolatok:
bels6 nyelvfejlédés viszonyit titkrozi. A mi az aredlis kapcso-
latok eredménye, a hogyan (pl. egy nyelvi kateg6ria megfor-
maldsa) pl. a belsé fejlGdésé.

1.2. A régészeti hittér

—i.e.35.000 €s 22.000 kozott a Rajna foly6 és a Csukes félsziget
kozott egységes kultiara uralkodott;

- a legtsibb északszibériai kultarak:
- Djuktaj (35.000-10.500) — nyugaton a tomszki teriilett6l a

Bering-szoroson tortént kivandorlas révén egészen Eszak-Ame-
rikdig elterjedt

— Sumgin (10.800-6.200) — genetikai kapcsolatban éll a Jeniszej
folyé mentén é€lt paleolit rénvadészokkal; a populdcid kivando-
rolt Eszak-Amerikdba, ott a protoeszkimo-aleut népesség alap-
java valt

— Syalah (5.300-3.900).

1.3. A magyar nyelv fejlédéstorténetében harom
fontos korszakot kiilonboztetek meg:

a) az urali alapnyelvi kort megel6z6 id6szakot,
b) az Gan. urali alapnyelv kort és
¢) a kdzépeurodpai kort.

Az aldbbiakban vizlatos attekintést adok err6l a harom kor-
szakrol.
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2. A magyar nyelv urili alapnyelvi kort megel6z6
iddszaka

Ennek a fejezetnek a cime félrevezetd lehet, hiszen az urali
alapnyelvi kort megel6zéen nem beszélhetiink konkrét nyel-
vekr6l. Nem azért, mintha akkor (tehat mintegy 8-10 vagy még
tobb ezer évvel ezel6tt) nem lettek volna konkrét nyelvek, ha-
nem azért, mert azokrol megbizhat6 ismeretekkel nem rendel-
keziink. Mindossze egy idiéma vagy idiomak jellemz6 von4sait
tételezhetjiik fel. .

A magyar nyelv elézménye — a mai obi-ugor, szamojéd és
mordvin nyelvekével egyiitt — a mai urdli nyelvesaldd keleti
tombjének része lehetett. Az urali alapnyelvet megel6z6 korban
ez atdomb - az azt alkoté nyelvek alaktananak vizsgalata alapjan
- még nem az urali/finnugor nyelvesaladhoz tartozott, sokkal
inkdbb az n. (paleo)-szibériai ididmakhoz.

Erre a korszakra a nyelvfejl6dés alébbi folyamatait tételezem
fel:

- a szofajok kialakuldsa (egy semleges szo6fajbdl a szavak
konkrét €s absztrakt jelentés szerinti kettévalasaval, a konkrét
jelentésti szavakbol keletkezett a fénév, az absztrakt jelen-
téstiekbdl a melléknév és az ige)

- szamos morfologiai kategéria kialakulasa, pl. a szamjelolés,
helyjel6lés (névmadsi eredetii elemekbdl, a szamjeldlés a deikti-
kus funkciobol a konnektivitason, ill. a kizdr6 és a magaban fog-
lal6 kategoridn keresztiil, a helyjeldlés a lokalizald funkcidbal
az ige szemantikédja és bels6 vonzata révén, mely utobbi az igérdl
fokozatosan a névszora keriilt at)

— az igeid0 és az aspektus (igeszemlélet) kialakulasa (pl. a
melléknévi igenevekbél, amelyek a névsz6i mondat lehetséges
allitményaként mind temporalis, mind aspektuélis funkcidkat
elldtnak)

— az igeragozds alapvetd tipusainak kialakuldsa (pl. alanyi,
targyas)
— grammatikai katego6ridk morfolégiai megformaldsa (PL

esetragok, szamjelek) (ezzel magyardzhatok az ENYOV nyelve-
iben szdmos kategdria anyagi egyezései).
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3. A magyar nyelv urali korszaka

Az urili nyelvesalad an. keleti tombje alaktanaban szdmos
egyez¢s taldlhaté paleoszibériai nyelvekkel, amelyek a tobbi
finnugor nyelvben nincsenek meg. Néhany ezek koziil:

- az alanyi ¢és targyas igeragozas megkiilonboztetése
— a kett6s szam megléte (a mordvin kivételével)

— a névszok an. allitmanyi ragozasa (az ugor nyelvek kivé-
telével)

— a targy tobbes voltanak jelolése az ige szerkezetében (a ma-
gyar kivételével) stb.

Ezen és mas hasonl6 jegyek alapjan nem tudom elfogadni
egy kozos alapnyelv és ezzel dsszefiiggésben egy kozos 6shaza
feltevését. Ehelyett az urdli nyelvcsalddon beliil harom nyelv-
csoportot kiillonboztetek meg:

— nyugati (amelybdl a mai balti finn nyelvek szarmaznak),

— keleti (amely nyelvtanilag a paleoszibériai nyelvekhez ko-
zelebb 4ll, mint pl. a balti finnekhez, szOkészletét tekintve azon-
ban elfinnugorosodott; - feltevésem szerint egy beékel6dott po-
pulacié /Sumgin vagy syalah?/ valasztotta el a keletebbre 1év6
paleoszibériaiaktél és eziltal valt lehet6vé a finnugorokkal valé
szorosabb kapcsolat kialakitasa)

~ kozépso (ez a tobbé-kevésbé mddszertani okokbdl feltétele-
zett csoport lehetett a mai permi nyelvek és cseremisz el6futara).

A lappokat olyan arktikus populacioként értelmezem, amely
az itt felsorolt csoportok kozott vandorolhatott, amig le nem
telepedett Skandinéavidban, ill. a Kola félszigeten (ezzel volna-
nak magyardzhaték a szamojéd és az ugor nyelvek, valamint a
lapp szOkészlete legrégibb rétegének, tovabba az alaktan egyes
elemeinek azonossagai /pl. kett6s szam/).

4. A magyar nyelv kdzépeurdpai korszaka

A honfoglalé6 magyarok a Karpat-medencében a korébbi
nyelvi kérnyezetiiktdl teljesen eltérd areat talaltak, amelyet a
flektal6 nyelvek dominanciéja jellemez.
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Ebben a régidoban nemcsak a magyar nyelv bels6 fejlodése
folytatédott (az esetrendszer kiteljesiilése, a szamjelolés egysze-
risodése /a dudlis eltiinése/, az igeragozas egyszertisodése /a
visszahat6 ragozés eltlinése), hanem megindult egy homogeni-
z4l6d4si folyamat is, amelyet kdzépeurdpaizdlédésnak nevez-
hetiink. Ez a folyamat a nyelv tobb szintjén zajlik, pl.

— a morfologia és a morfoszintakszis tertiletén,
— a mondattanban és

- a szOkészletben, ezen beliil a frazeoldgidban.

A teljességre vald torekvés igénye nélkiil emlitek néhany
példat.

1) Morfoldgia és morfoszintakszis
a) Az igekotorendszer kiépiilése

Béar a magyar nyelv ,hajlama” az igekotok hasznalatara va-
l6sziniileg még az ugor korbadl szarmazik, a rendszer itt, a Kar-
pat-medencében — egy igekotss aredn — teljesedett ki. A legna-
gyobb hatést e tekintetben a német fejtette ki. (A szintén a ké-
zépeurbpai régidhoz tartoz6 észt nyelvben pl. teljesen a német
hatasira jott 1étre az igekotOk rendszere.)

b) Az igevonzatok neutralizal6dasa

Az tin. dinamikus vonzatok (lativusz, ablativusz) egyre in-
kébb a statikus lokativuszban neutralizdl6dnak. Pl. talal valahol
‘irgendwo finden’ (v6. észt kuskilt leidma /ablativusz/); hagy
valahol ‘irgedwo lassen’ (de vo. odahagy /lativusz/, észt kuhugi
jatma /illativusz/).

2) Mondattan

a) A participiélis/gerundialis szerkezetek hasznélatanak visz-
szaszorulésa, ill. alarendelt mondatokkal valo helyettesitésiik,
pl. (Miinch. Kédex) egébéc mongac vala az angal neki zoltat
egyebek mondtédk, hogy az angyal szolt néki; jottémkor > ami-
kor jottem alltdban > amikor allt.

(Hasonl6 tendencia figyelheté meg az észtben is, pl. Néden
sind tulevat (‘Latlak téged jovét’ = 'litom, hogy jossz’) Naen,
et sa tuled ‘Latom, hogy jossz”.
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b) A konnektiv (6sszekapcsol6) szerepii morfémak haszna-
laténak visszaszoruldsa s helyettesitésiik kotoszavakkal, pl. ap-
raja-nagyja (a birtokos személyrag mint konnektiv elem) futkos
az udvaron > az aprok és a nagyok futkosnak az udvaron.

3) Székészlet és frazeoldgia

Altaldnosan ismert, hogy a régi6 nyelveib6l szamos jove-
vénysz6 keriilt a magyar nyelvbe, ezért e kérdéskor részletes
ittekintésétdl bizvast eltekinthetek. Itt és most mindossze né-
hény kozépeuropai jellegli kifejezésre akarom réiranyitani a fi-
gyelmet.

a) német die Priifung ablegen ~ magyar letenni a vizsgat ~
horvit poloziti ispit; német es liegt auf der Hand ~ magyar ké-
zenfekv® —~ szlovén lezi na rokj;

b) magyar véres volt az orra ~ német seine Nase war blutig
~ észt nina oli verine, de v. finn nend oli veressa (tkp. ‘'vérben
volt az orra’);

¢) magyar 'id6r6l-idére’ ~ német von Zeit zu Zeit ~ €szt
aeg-ajalt (mindhdrom nyelvben kiilsé helyjelolés), vo. finn ajas-
ta aikaan (belsé helyjelolés);

magyar szOrdl szora ~ észt s na-s nalt (magyar és észt kiilsé
helyjeldléssel), de vo. finn sanasta sanaan (bels6 helyjeloléssel);
magyar a gytilésrol jottiink ~ német wir kamen von der Ver-
sammlung ~ észt tulime koosolekult (mindharom nyelvben kiil-
s6 helyjelolés), de vo. finn tulimme kokouksesta (bels6 helyje-
161€és);

d) Frazeologizmusok

- teljes egyezés: magyar sz6rostiil-borostiil ~ német mit Ha-
ut und Haaren ~ észt koos naha ja karvadega ~ finn nahkoi-
neen karvoineen

- részleges egyezés: magyar, német és észt azonos, finn el-
téré: magyar kosarat ad valakinek ~ németjm einen Korb geben
~ észt korvi andma; vo. finn antaa rukkaset (tkp. "kesztyfit ad’)

— német-magyar, ill. észt-finn egyezés: magyar zsdkbamacs-
kat vesz ~ német die Katze im Sack kaufen; észt siga kotis ostma
~ finn ostaa sika sikissa (tkp. ‘disznét zsdkban venni’).
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5. Végkovetkeztetések

A nyelv alland6an valtoz6 rendszer. A magyar nyelv alapjan
megallapithatjuk, hogy

— a nyelvi tipust meghatéiroz6 morfologiai struktardk évez-
redeken keresztiil fennmaradnak,

—a nyelv mozgékonyabb, rugalmasabb rétegei/szintjei (mor-
foszintakszis, mondattan, szokészlet) nagy mértékben idomul-
nak az adott aredhoz.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a magyar nyelv egy
kozépeurdpaizalodott szibériai idioma. Erdekes megallapitani,
hogy pl. a magyar és az észt mily mértékben kozelitenek egy-
mdshoz. Ez a két nyelv az urdli nyelvcsalad két kiillonbodz6 agé-
hoz tartozik, de — éppen a kozos area hatdsara— egyre tobb kozos
vonast vesznek fol.



