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A MAGYAR NYELV
A KULFOLDIEK SZEMEVEL'

Néhai Lotz Janos a Kosztola-
nyi szerkesztette becses nyelvmii-
vel6 konyvecskében, 4 Pesti Hir-
lap Nyelvérében® szinte kimeritd
valaszt adott a cimbéli kérdésre,
féképp azon kil-foldiek szemszo-
gebdl, akik nem beszélték, s tobb-
nyire nem is tanultak anyanyel-
viinket. Ha ellenben azok vélemé-
nyére vagyunk kivancsiak, akik
nekigylirkoztek a mende-monda
szerint keserves foladatnak, akkor
elvi kiegészitést kell tenniink. A
megtanulhatatlansag mitoszan tal

Pomozi Péter eléadds kozben  mincs ugyanis egységes kiilfoldi

szempont, csak killféldi szempont-
ok léteznek a tanulok anyanyelvei szerint. Véleményiik 6hatatlanul
szembeallité (kontrasztiv) lesz, s erbsen alakitja azt az anyanyelv-
iiktdl val6 kiilonbségek formdja-foka. Egyetemes vélemény azért
létezik koriikben, mégha csak latens is: a magyarbol "hianyzo ne-
hézségekre" még egyetlen idegenajki sem panaszkodott. (PL. a
szlav nyelvekben tébbnyire bonyolult melléknév + fénévragozasi
paradigmakkal szemben az egyszeriibb magyar jelzé - jelzett szo
szintagmaragozasra, vagy egy, az indouerdpai nyelvektdl valé tel-
jes eltérésre: a nyelvtani nemek teljes hidnyéra.)

A tanuldk oroszlanrésze valamely, az indoeurdpai nyelvcsalad-
ba tartoz6 anyanyelvet beszél’, amelyekt6l a magyar két kardinalis
ponton eltér, s igy e helyeken beszélhetiink a magyar mint idegen
nyelvrdl tobbé-kevésbé altalanos indoeuropai szemmel. Az egyik:
tipusa szerint a magyar dominansan agglutinal6 nyelv, ezért nyelv-
tani rendszere mas, mint az inkabb flektal6-agglutinalé vagy izola-
16-flektalé indoeurdpai nyelvekéi. A masik: szokincsében is meg-
kozelithetetlen german, kelta vagy neolatin alapon.
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A magyar szokincs eredetisége - az "érthetetlen' nyelv

Korunk piktogrammjainak elterjedtéig a nem magyarajku lato-
gato nagy bajba juthatott a régimadi pesti z6ld hazikok elétt, ahol
két ajto kozott kellett valasztania: nék - férfiak. Aztan azt sem ér-
tette, s nem érti ma sem, mi a rendorség, mentok netan tizoltok,
vagy hogy miért nincs ezeknek "normalis neviik"? Lassunk néhany
beszédes peldat!”

Magyar Angol Német Svéd Olasz Lengyel Orosz

rendérség  police Polize1 polis polizia policja ey
allam state Staat stat stato panstwo . ocvaup o mo
miivészet art Kunst konst arte sztuka WKL GO
koztarsasag  republic  Republik  republik  repubblica republika pecmvenima
flird6szoba bathroom Bad badrum bagno lazienka Bellay
sor beer Bier ol birra pivo HiBo

A koztarsasag, a fiirdészoba azért nem hasonlit egyetlen indo-
europai megfeleldjére sem, mert nyelviinkben sok n. vilagos, az-
az konnyen elemezhetd szoosszetétel van, tehat a szoalkotasmod
maga is érdekes, raadasul az alkotoelemek kiilon-kiilon is "ismeret-
len" magyar szavak. (A kéz finnugor, a tdrs és a fiirdd végsisoron
torok ill. finnugor eredet, csak a szoba nyugat-europai muveltség-
sz0, de a német Stube csaladjaval valo rokonsaga nem szembetiind.
Egyébként a svéd badrum és az angol bathroom magyar megfele-
16jikhoz hasonlé modon képzett vilagos Osszetételek.) Rendorseg,
allam, miivészet: szintén "furcsa" magyar t6bol szarmaznak. A sér
pedig olyan - feltehetdleg valamely torok nyelvbdl - szarmazo lexé-
ma lehet, amelynek szokincse szintén nagyon tavol allt az indoeu-
ropai nyelvekétél. A magyarban nagyon sok a torok jovevényszo,
tehat nemcsak 6s1, finnugor (urali) eredetii szavaink, hanem a kol-
csonzések nagy része is egzotikus, érthetetlen a tanuléknak. Ezt
"tetézte" a nyelvijitas, amely szamos fontos szot alkotott anyanyel-
viink sajat eszkozeivel. KezdGket nem is tanacsos a kozolt tablazat-
hoz hasonlokkal rémisztgetni, inkabb a miivelt magyar szokincs la-
tin, német, francia, szlav eredetii elemeire hivatkozhatunk, vagy az
ujabban divatos angol és amerikai angol kolesonzésekre. Habar
utobbiak nem kis része olyannyira a kétmillios metropolis szinte-
len, bant6 aszfaltnyelvéhez kotddik, hogy nincs kiilondsebb okunk
dicsekedni vele.
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Ragasztékaink pompas ragasztok

A magyar ragaszto (agglutinalé) volta dnmagéaban egyetlen kiil-
foldinek sem szokott gondot okozni. Annal inkabb az ebben rejlé ki-
merithetetlen lehetoségek foltérképezése, ahogy a tanuléd elbbre-
jutvan ujabb és tjabb szuffixumokkal (régies kedves terminussal ¢l-
ve ragasztékokkal) s ezek kapcsolodasi lehetGségeivel ismerkedik.
Kit ne borzasztananak el elso pillantasra a fiaiéi vagy a meglato-
gathatnalak-féle "csodak". Mindennek ellenére a magyar nyelvtani
rendszer e gazdagsdga - részben éppen az emlitett agglutinaciés do-
minancia egy masik velejaroja miatt, - nem jelent rendszertelensé-
get. Szavaink felépitése rendkiviil "logikus”, és szinte matematikai
egzaktsaggal szeletelhetok. Nemcsak a szotovek ismerhetok fol vi-
lagosan, - a magyarban sok indoeur6pai nyelvvel egybevetve ele-
nyészo a flektald tovek® szama, - hanem a kiilonféle toldalékok,
képzok, jelek, ragok is ardnylag jol elkiilonithetok egymastol. A ra-
gasztas okozta nyelvtani nehézség igy részben latszolagos, egysze-
riien csak mas a magyar nyelvtani rendszer, mint az indoeurdpai
nyelvekéi.

Cserébe a végtelenithetd szavakkal jar6 valamelyes nehézségért
ott all viszont széképzésiink hatartalan gazdagsagaval. Vajon me-
lyik indoeurdpai nyelvre tudnank goérdiilékenyen leforditani, hogy
a tehetségtelen kolto, aki manirjaival a kolt6orias Petofit utdnozza,
csak pefdfieskedik, s munkaja nem mas, mint egy petdfieskedd po-
éta petdfieskedése, amely épp ezért csOppet sem petdfis. Folytathat-
nank a jatékot, de sosem érnénk végére, mert az otletes, sokszor
meglepd, ironikus vagy abszurd szoalkotasi lehetoségeknek a ma-
gyarban valoban nincs hatara. Kosztolanyi Dezsot idézve "kimerit-
hetetlen" a tenger.

Van az agglutinacionak még egy természetszerii elényos tulaj-
donsaga. Rendkivil tomor informacioatadast tesz lehetove. Egyet-
len szoba sok minden belefér. Kiilonésen szembetiind ez, ha né-
hany magyar kéznapi nyelvi format egybevetink német, angol
olasz megfelel6ivel.

Magvar Német Angol Olasz
szeretlek ich liebe dich I love you ti amo
(ti voglio bene)
autdimban in meinen Autos in my cars nelle mie macchine
megldtogathatmam  ich kinnte [ could visit himvher — potrei visitarlo
ihn/sie/es besuchen Nvisitarla
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Ha a magyar meglatogathatnam és a német ich konnte
ihn/sie/es besuchen alakot szerkezetileg is szembeallitjuk, ezt
kapjuk:

meglatogathatnam

ich kénnte ihn besuchen

A magyar szonak ez esetben 4 német szo felel meg. Wedres
Sandor igy irt errdl a jelenségrol egyik tréfas-virtudéz versében®:

Fordul, fordit, forgat, forog:

Magyar nyelven konnyii dolog.

Megesokollak, csokolgatlak,

Csokolnalak, csokolhatlak,

Csokolatlan, csékolhatlan:

Huszondt szo az olaszban.

Valéban, ha az olasz non si pué esser baciato/-a 'cs6kolhatlan’
nem is OtszOr Ot szo, azért Ot kltoi talzas nélkil is megvan. Mie-
16tt barki gondolhatna, hogy anyanyelvi elfogultsigomban hetven-
kedek itt, raadasul Wedres Sandorral egyiitt, le kell szogeznem,
nyelviinknek e nagyszerii tulajdonsagai jelentds részben az agglu-
tinacionak kdszonhet6k. Elvben igy mas, dominansan agglutinal
nyelvekben is hasonlo lehetdségek rejlenek.

Eddig jobbara indoeurdpai szemszogbol jartuk koriil nyelviin-
ket, pedig vannak olyan "specialitasaink" is, melyek szinte a vila-
gon minden magyart tanulonak fejfajast okoznak. Ilyen a két par-
huzamos igeragozas, sét, egyes szam elsd személyben a targytol
meghatarozott harom forma. Ezeket a japanok, kinaiak, torokok
vagy a nyelvrokon finnek, észtek ugyanigy nehezen emésztik,
mint a szldvok, germéanok, neolatinok. Pedig a hatarozatlan-hata-
rozott, mas szoval alanyi-targyas ragozas léte sem magyarspeci-
fikus dolog. Csak kialakulasa vezet messzi multba, térben pedig
rdadasul az eurdzsiai nyelvi area’ olyan zugaba , ahonnét ma is
csak a legritkabb esetben latogatnak mifelénk, igy egyetlen "sz6-
vetségesiink" sincs. Legjobb beismerni: ezen a ponton a magyar
valoban (majdnem) pératlan Eurépdban. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a hatarozatlan-hatarozott ragozas hasznalata ne lenne jol
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tanithato és tanulhat6. Csak felkésziilt szaktandr és tehetséges di-
ak kérdése. Aztan ebben a bajban is van valami jo. Egyes szam el-
s6 személyben milyen egyszeriien, szépen megmondhatjuk valaki-
nek, hogy szeretlek. Nem *szeretek téged, nem is *szeretem téged,
hanem csak szeretlek. Nincs semmi én, nem kell semmi téged.
Igaz, ezekutan ovatosan kell bannunk az ige tobbi egyes szam el-
s6 személyli formajaval, nehogy a nyelvtaninal komolyabb félre-
értés szarmazzon egy helytelen ragozasbal.

A konjugaciokrol még rengeteg érdekeset mondanak a kiilfol-
diek, de azok a benyomasok mar valoéban anyanyelvtol fiiggéek.
Nem is érdemes végtelenre nydjtanom a példak sorat, sietve visz-
szatérek inkdbb a bevezetésben mondottakhoz: nincs egységes
kiilféldi szempont, csak kiilféldi szempontok 1éteznek. A rank cso-
déalkozo szemek sokfélék, s ezért szempontjaik szama is végtelen.
A egzakt hangtantol az ezerszinii és improvizativ kolt6i nyelvig.

Eddig jobbara nyelvtanrél esett sz6, pedig a magyar nyelv kiil-
foldi szemmel természetesen nem pusztin grammatikai nehézsé-
gek lancolata. A haladdék egy része ugyanis eljut oda, hogy a ma-
gyar sajatos nyelvi rendszerében rejlé szépségeket folfedezze és a
kinalkozo lehetoségekkel batran éljen. Az 6 szemiikkel, akik jol is-
merni tanultak benniinket, tanulhatunk magunkrél is. Rokonszen-
vez0 kiilfoldi nem fogja nyelviinket és kulturankat a huszadik sza-
zad forgdszelei szerint 6t, hat vagy éppen nyolc darabra szabni.
Palécot, székelyt pontosan olyan nehéz megértenie, mint egy pes-
ti sracot vagy vasi nénikét. A magyar nyelvet beszélok kozosségé-
ben a magyar nemzetet fogja latni, fiiggetleniil attol, mely orszag-
ban élnek egyes részei. (Ha nem igy torténik, akkor tanaraban ele-
mi hiba van.) Ezeket az evidenciakat az anyaorszag egyes honpol-
garai bizony megtanulhatndk téliik, j6 baratoktol. Végiil még va-
lami, ami igazan kisebbségben, tehat példaul Szarvas Gabor szii-
16foldjén lehet szivmelengetd. Altalaban kicsinyke népként hata-
rozzuk meg magunkat, pedig vannak, kiknek minden fogyasunk-
ban nagy, s6t hatalmas rokon vagyunk. Finnugor nyelvrokonaink
6k. S ha koziilik csak Eurépanak két megbecsiilt orszagat, Finn-
és Esztorszagot nézzilk, szamukra is "nagytestvér " vagyunk, a ti-
zendt millié rokon foldje. Szdmukra anyanyelviink, s nyugodtan
mondhatom, népdalkincsiinkén keresztiil zenei anyanyelviink is
vonzo, nagy modell. Ez 1s egy morzsacska abbél, ami a magyar
nyelv kiilfoldi szemmel. Ne felejtsiik el.
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s' A szerz6 kiilon koszonetét fejezi ki a Pro Arte Chimica
Helveto-Pannonica alapitvanynak, melynek Pragmatikai kutatasok
c. projektje ezen irds létrejottet is segitette.

Lotz Janos: Mit mondanak a magyar nyelvrol a kilfoldiek?
Vélemények 960-t61 1931-ig. in: A Pesti Hirlap Nyelvore. Szerk.
Kosztolanyi Dezsé. Budapest, 1932. 47-51.1.

Ez nemcsak a Karpat-medencei nagyobb szomszédnépekre:
szerb, horvat, romdn, ruszin, ukrdn, szlovdk, osztrak, szlovén, ha-
nem a vilagszerte magyarul tanuldk tilnyomé tobbségére is igaz,
kivéve éppen a két legnagyobb nyelvrokon nép fiait, a finneket és
az észteket, valamint Tavol-Keletrol a koreaiakat, kinaiakat, japa-
nokat és még néhany népet.

4 A tablazat adataiban a magyar jelentés az iranyado, s nem az,
héng indoeurdpai nyelvben van meg egy bizonyos etimon.

Flektalo (hajlito) tovek foképp a névszoragozasban vannak,
pl. a ho-havat, té-tavat, fii-fiivet tipus.

6 Wedres Sandor: Lingua bella. Az Egy forditdas-ankétra, hozza-
szolds helyett c. ciklusbol. In: Ub. Athalldsok. Szépirodalmi
Konyvkiado, Budapest, 1976. 79. L.

A hatéarozatlan-hatarozott (alanyi-targyas) igeragozas kettosse-
ge, azazhogy egyes nyelvek a targy hatarozottsaga illetve megléte
szerint kiilonb6zo igei személyvégzddéseket alkalmaznak, a szibé-
riai nyelvi area ¢szaki felében egészen altalanos: megvan az észa-
ki-szamojéd nyelvekben, a csukcs-kamcsatkai, az eszkimoé-aleut
nyelvekben, a ketben, a kozeli nyelvrokon osztjakban. A jelenleg
Eurdpaban beszélt rokon nyelvek koziil csak a mordvin ismer a ma-
gyarhoz hasonloan tobb igeragozast, s mivel a mordvinban nem-
csak a targyhatarozottsdg, hanem a névmasi targy személye is rele-
vans jegy, rendszere még arnyaltabb. Durva hasonlattal olyan,
mintha a magyar ldtok-latlak-latom harmas paradigmatikusan foly-
tatddna. (Részletesebben |. pl. Pusztay Janos: Nyelvek bolesdjénél.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1990. 85-92. 1.
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