Péntek Janos

Régi és Gj polémiak a magyar nyelv
helyzetérél és a nyelvmiivelésrél

Tisztelt adai kozonség!

Evek ota késziil6dok, hogy egyszer jelen lehessek Adan a
Szarvas Gabor Nyelvmivels Napokon. Sajnalom, hogy eddig
nem tehettem eleget a szervez6k kedves, megtisztel meghiva-
sanak. Most, hogy els6 alkalommal vagyok itt, mindenekel6tt
az Anyanyelvapol6k Erdélyi Szovetsége, az erdélyi nyelvmive-
16k tidvozletét tolmacsolom az adai és a vajdasagi Nyelvmiive-
16 Egyestiletnek. Szeretném tidvzolni a jelenlevéket, az iinnepi
rendezvényt az Anyanyelvi Konferencia - A Magyar Nyelv és
Kultira Nemzetkozi Tarsasaga elntksége nevében is.

Az el6addsom cimében jelzett polémiak kiélezddtek ebben
az esztendSben. Megszaporodtak a tandcskozdsok; a sajtébeli
nyilatkozatok. Mintha a politika laza atterjedt volna a nyelvé-
szekre és a nagykozonségre is. Egymdsnak ellentmondd,
egymassal vitdzé vélemények hangzanak el a magyar nyelv
helyzetér6l, a nyelvben végbemené folyamatokrél, a jové
kilatédsairol.

A vélemények megoszlasénak egyik oka, hogy a nyelvrdl
sokféleképpen lehet beszélni. Ha a dimenziétlan, homogén, a
saussure-i értelemben vett elvont rendszert nézziik, nincs
semmi ok az aggodalomra. A kézikényvekben, sz6tdrakban
leirt magyar nyelv nem minésithet6 a j6 vagy a rossz kategoéri-
dval. Ha viszont a nyelv tarsadalmi, f6ldrajzi és id6beli dimen-
zi6ira is tekintettel vagyunk, azaz a nyelvhasznélatra, a nyelvet
haszndlé emberekre és kozosségekre, akkor joval arnyaltabban
kell latnunk és mindsiteniink a nyelv bels6 véaltozatait és jelen-
ségeit. Nem alaptalan slit6 Andras tanacsat megfogadva na-
ponta tgy kdszéntentink egymadst: ,Hogy s mint szolgdl, uram,
az édes anyanyelve?” Nekiink, akik a peremrégi6kban éliink,
ugyancsak okunk van az aggodalomra.

Az is indokolja vagy legaldbb magyardzza a vélemények
sokféleségét, hogy mds és mas optikdval latja anyanyelvét az
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egynyelvi besz€lS, a kér- vagy tobbnyelvid vildgpolgar és a
kényszerkétnyelviségben €16 kisebbségi beszéls.

Az emlitett dimenziékra visszatérve, feltné és aggodalom-
ra okot ad6 a magyar nyelv jogi helyzete a kisebbségi régick-
ban, a tarsadalmi véltozatok funkciondlis leépiilése, a mdvelt
kozmagyar févaltozat hattérbe szorulasa. A fsldrajzi dimenzio-
ban a nyelvteriilet peremén az érintkezé nyelvek agressziv
rivalizdlasa és terjeszkedése tapasztalhaté, a dominans és az
alarendelt nyelvek egymaésra épiilése és egybeépiilése, a széls
teriileteken és a kisebb nyelvszigeteken az anyanyelv anyaga-
nak er6zi6ja, foszlasa. Az id6 folyasaban a magyar nyelv meg-
drizte ugyan értékeit, regiondlis értékeit és folyamatossagat, a
20. szdzadban mégis Gj iranyt vettek a nyelvi folyamatok: a
divergencia, az elkiiloniilés és a regresszi6 tiinetei észlelhetdk.

Krady ir nagyon szépen arrél a kis forrasb6l ered6 nyelvfo-
ly6rol, amely felénk hompolyogve ,noévekedett, szélesedett,
gyarapodott”, amelybdl a mivelt magyar nyelv lett. A nyelvfo-
lyam dtja nem volt akadalytalan, mint ahogy ma is fennéll a
szennyezés veszélye, a forrasok elapadasdnak veszélye.

Péntek Jdnos a tudomdnyos iilésszakon

40



Régi polémidkra is utaltam el6adasom cimében, és elsGsor-
ban a 18. szdzad végére gondoltam, Kazinczyék korara, az ak-
kor élt erdélyiekre, az Erdélyi Nyelvmivels T4 rsasag alapitéira.
Akkor is nyelvi 14z volt, talin még nagyobb, mint napjainkban.
A lazat I1. J6zsef 1784-es nyelvrendelete valtotta ki, és folerdsi-
tette Herder kozismert joslata. Erdélynek akkor 6nallé &llam-
jogi sttusa volt a Habsburg Birodalomban, két magyar haza
volt. Att6l tartottak a korabeliek, hogy a magyarnak a német
nyelvvel szembeni aldrendeltsége és Erdély sajatos nyelvi hely-
zete lehetetlenné teszi az akkori mar alakulé nyelvi egység
megval6sulasat. Egyszerre volt tehat fontos a nyelv egységesi-
tése és a magyar nyelv hivatalos jogi stiatusdnak elismertetése.
A19. szazad masodik felére mindkét cél megvalosult.

Erdélyben e két célndl kevésbé érezték stirgetének, indo-
koltnak magét a nyelvijitist, a nyelv gazdagitasat, bovitését.
Orok vita témdja a nyelvészetben, hogy lehet-e, és ha lehet, kell-
e gjitani a nyelvet. Az erdélyiek akkor és késébb is konzervati-
vok voltak (vagy maradiak?), és foltétleniil tudataban voltak az
erdélyi magyar nyelv tartal¢kainak. Aranka Gyorgy kétkedve
irja, hogy ,nem a nyelvet, hanem a fejet kell béviteni és szélesi-
teni.” Benké J6zsef is tobbszor karhoztatja a nyelvuijitas talza-
sait, €s az Ovatossdgot ajanlja. Maga amit ajit, tobbnyire az er-
deélyi népnyelv tartalékaibdl veszi, és ajanlja a mdveltek figyel-
mébe.

A 19. szdzad masodik felének nagy nyelvi vitdi Ada nagy
sziiléttéhez, Szarvas Gaborhoz és a Nyelvérhoz fazédnek. Ek-
kor mar nyilvanval6ak és zavaréak voltak a nyelvujitas vadhaj-
tasai, talzdsai, ugyanakkor a tovabbi nyelvijitasra is sziikség
volt, a szaknyelvek kiteljesitésére, magyaritasara.

Ez év juniusaban volt szaz éve Brassai Samuel halalanak, aki
szintén heves vitaz6ja volt ennek a kornak. Az Akadémia tag-
jaként az Akadémia magyarsagat sem kimélte, a NyelvGrt sem,
s6t a Nyelvér ellenstlyozasara megkisérelt lapot inditani A
Magyar Nyelv Ellenére cimmel. Kemény vitdja volt Szarvas
Gaborral a nyelvhelyességrdl, Joannovics Gyérggyel a szérend-
r6l.

Szaz esztend6t élt, tudos polihisztora volt Erdélynek, az
1872-ben megnyilt kolozsvéari egyetem elemi mennyiségtan
professzora, neves zenetud6s és zenekritikus, botanikus és ki
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tudja, még mi minden. Az unitarius kollégium tanaraként ne-
vezetes tette, hogy 6 reformalta meg az erdélyi kozoktatast, a
latin helyett 6 fogadtatta el a magyar nyelvet a kozoktatds
nyelvének.

Legmaradandébb, korat messze megel6z6 tudoményos
eredményei a nyelvészethez fliz6dnek. Nem részletezem, miért
és miben volt 4j és eredeti mindaz, amit a mondatszerkezet
dualizmusérél és a magyar mondat unitarizmusar6l kifejtett.
Csak arr6l beszélek réviden, ami munkéssagabol a nyelvmdve-
léssel kapesolatos. Haldlakor Simonyi Zsigmond irta a Magyar
Nyelvérben: , A mondattanon kiviil sokat foglalkozott Brassai
Samuel a helyes magyarsag kérdéseivel, és tulajdonképpen &
inditotta meg a magyartalansagok ellen iranyulé tjabb moz-
galmakat, amelyek aztdn Szarvas Géabor Nyelvérében nyilva-
nultak meg leghatésosabban.”

Alapvetd tétele volt, hogy nincs szegény nyelv, csak tokély-
telen, és hogy a forditék kontar népe okozza, ha a nyelv sze-
génynek tlinik. Aranka idézett véleményével egyezik az, amit
sért6, provokativ médon fogalmaz meg A nyelvdjitas és Ballagi
cimd tanulményaban. ,Azt mondom hat, hogy aki ezt a szét:
nyelvijitas, legelébb gyartotta, vagy forgalomba inditotta, an-
nak észjitasra lett volna sziiksége.”

A nyelvmiivelésben nem a szavakban, hanem a szerkeze-
tekben és a mondatban, a sz6lamban latja a probléma lényegét.
Azokban a magasabb szintd egységekben, amelyek magukon
viselik a nyelv karakterét, és amelyekben éppen emiatt lénye-
gesen megvaltozhat idegen hatésra a nyelv karaktere: ,,... tor-
vényes, alkotmanyos kozosség, tarsadalmi szolidarités, széval
llam, s6t haza is lehet egy nyelv nélkiil, de bizony nemzetiség
a nélkiil nem, s azzal is csak gy képzelheti, ha hatdrozott, szi-
lard jellemdnek tessziik fel. Az ilyen jellemet... pedig én... nem
a gybkokben és a szokban, hanem a sz6lamokban keresem és
lelem” (A magyar bévitett mondat. 4).

Korunkra kuléndsen érvényes figyelmeztetés: ,Magyar,
mivelt és mivelés alatti nyelviink a legjobb aton van arra, hogy
olyan enyim apa-féle lingua franca legyen bel6le. Olyan ti,
amely magyar szokb6l, de Eurépa él6 és kihalt nemzetei sz6-
lamaib6l van szerkesztve” (i.m. 5).
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A S st ————— i v

Nem volt alaptalan Brassai aggodo figyelmeztetése. A 20.
szdzadban az anyaorszdg hatédrain kiviil rekedt magyar régiok-
ban éppen ez torténik: idegen szérend, idegen szerkesztés, a
tomorség fellazuldsa, az eredeti karakter megvaltozasa. Ilyen
jelenségekrdl és szerkezetekrdl sz6l nyelvmivel6 irasaink java-
része, errél szol e vidék mai kivalé nyelvészének, nyelvmdvels-
jének, Agoston Mihalynak Rendszerbomlas cimd kényve.



