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Papp Gyorgy
A hagyomanyos irasmaéd elvének
jelenlegi allasardl

0. Amikor Szarvas Gébor adai iinnepén az frott nyel-
viink jelen- és jovoképérol szélunk, és talan a Gutenberg-
galaxis megrendiilésérél is beszéliink, esetleg iddszertit-
lennek is tlinhet a multba, hagyomanyba fordulas. Val6ja-
ban pedig minden emberi dimenziénkban, iigyiinkben a
jelen és a malt édestestvérei egymasnak, a problémdék és
megolddsok azonos tengelyén helyezkednek el.

Helyesirasunk fordul6pontjar6l mér hallhattunk egy
eladast. Irasbeliségiink évezredes torténetében igen sok
volt beldliik. Ezekhez képest a hagyomdny az allandésag
szinonimdja, a folyamatossdg nem mindig vita nélkiili
dontések eredményeként valé érvényesiilése, amelynek
még a legutdbbi fordulat utan, az 1984-ben megsziiletett
11. szabélyzatban is megmaradt a szerepe, s6t a korabbi
ardnya is. Erdekes itt Fabidn P4lék osszefoglal6 jelentésé-
re is hivatkoznunk (Fébidn Pél — Szemere Gyula: A ma-
gyar helyesiras szabédlyainak 11. kiaddsardl), akik szerint —
irasbeliséglink kiegyenstlyozottsdganak, letisztuldsanak
bizonyitékaként egyre kisebb az erbteljes fordulatok,
szempontvaltisok esélye. Miilt, jelen, jovO kozelit egy-
mashoz.

1. Itt és most mégis hasznosnak latszik a hagyomany
elvének allasardl szolnunk, a kovetkezo okokbdl:

1.1. Mert értelmezése, érvényének terjedelme a hiede-
lemmel szemben korantsem egyértelmil, még megitélésé-
nek pozitiv vagy negativ mivolta sem.
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1.2. Mert a hatélya ald tartoz6 jelenségek kore is meg-
nyugtaté tisztazasra var.

1.3. Mert a ,,most” mellett az ,,itt” is tobb szempont.
A tObbnyelviiség, a kisebbségi 1ét koriilményei kdzott a
hagyomany is atértelmezodik, a kontrasztivitds, az 6nazo-
nossag teriileti, szociolingvisztikai, sét nyelvpolitikai vo-
natkozas elemeivel gazdagodik, vagy éppen szegényedik,
ha kiteljesedése akadozik.

1. 4. Mert a hagyomany elve mar régen nem csak az
irasképre vonatkozik, hanem az fraskép bizonytalansdgai,
visszahatdsa kovetkeztében mér a kiejtésre, élonyelvre is.

1.5. Azért is, mert ezzel iinnepeltiink, Szarvas Gabor
eldtt is tiszteleghetiink, aki harcos kidllassal fogalmazta
meg és védelmezte az ortografidval kapcsolatos nézeteit,
tobbek kozott az Iy hasznalatét is.

2. Hogy hany elv van, koziilik melyik az alapelv,
melyik csak elv, az ma sem egyértelmii — hiszen példdul a
10. kiadas szellemében a nemzetkéziség principiuma is
megkorvonalazddott, most pedig kategériaként tételesen a
nyomdt sem taldljuk. Sulyuk, ardnyuk az akadémiai he-
lyesirds egész torténetében még dsszetettebb és valtozbb,
nemkiilonben a nemzetkozi, kultirakozi viszonyitdsok-
ban. Mi valljuk, hogy ha helyesirasunk legfébb elve a
kiejtés, a fonetikus fraskép, a szerb ortografusok ugyanezt
teszik, a megoldési gyakorlatunk latszélag mégis homlok-
egyenest ellenkezd: 16k — 16kdos (16gdos), dob+pergés —
dobpergés és nem doppergés. Viszont Srbin — srpski. Te-
hét a mi fonetikus elviink csak a széelemzés elvével kie-
gésziilve igaz, de tovabbra is kétséges a kérdés, hogy a
szoelemzé&s, etimolégia a morfémahatirokra érvényes-e,
vagy a jelalaki, jelentésbeli osszefiiggésekre is kiterjed.
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BEgyik alapozé tanulmanydban Deme Laszl6
(Helyesirdsi rendszeriink logikdja, Nyr. 1964. 3) azt a
véleményt is megkockaztatja, hogy irdsunknak voltakép-
pen egyetlen alapelve van, a kiejtésé, mert hiszen az egy-
szerlisités pusztdn grafikai mivelet, a hagyomanyé
,tulajdonképpen azokat az eseteket menti és magyarézza,
amelyek egy kordbbi hangjelolési rendszerbdl (taldn kiej-
tésbol) Orzddtek meg, a széelemzés viszont csupan az
ejtés érvényesiilésének széelemhatdrait szabja meg.”

2.1. Deme akkor a hagyomdanyt tehat nem is tekintette
alapelvnek, mert nagyon kis hatdskorti, a valamikori kiej-
téstiikrizésre korlatozédik. Szinte teljesen hidnyzik a tra-
diciék pozitiv eldjelii értelmezése. ,Helyesirdsunk bizo-
nyos esetekben a hagyomdanyt koveti a mai hangjelolési
rendszer, a mai Kiejtés rovasara, vagy a szoelemzésére
(1964), ,Korabbi irdsszokdst Orzott meg ortografidnk”
(Agoston Mihdly 1982. Erre a jelenségcsoportra tehat
mintha a Tarde venientibus ossa — A késon jovoknek a
csontok latin kozmondas ellenkezgje lenne az igaz. Nem
az évszazadokon ativeld informécid, kultdra azonositisat,
azonossdgdt, a makrokommunikdcié lehetdségét jelentd
eszkoztarra tekintiink benniik, hanem elszigetelt koviile-
tekre, amelyeket szerviteni nem tudvan, koriilzért €s tilha-
ladott az élet, mert az 4ltaldnos szabélyokat €s a didaktikai
magyardzatokat alkotok létiikre nem tudnak a
jelenidejliségben értelmezhetd magyardzatot adni.

2.2. A hagyomény alapelvének vagy elvének korébe
szokésosan harom jelenségcsoportot szoktak utalni, az [y-
ont, vagyis a j hang kétféle jelolését, a régies frasu csalad-
nevekét, és olyan eseteket, amikor egy-egy sz0 ma médr
nem érzékelhetd, értheté frashagyomanyt kovet (utca,
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plinkdsd). Téagabb, 1ényegesebb értelemben azonban ide
tartozik a zért € minket kozelr6l érintd jeldletlensége, a dz,
dzs egységes hangként jelolésének dilemmadi, a nemzet-
kozi idegen szavak maés jel6lési hagyoményai (ch, x, gz,
th), az egybeirds megszokasbdl eredd esetei (gyorsvonat),
bizonyos tulajdonnevek magyaros hasonitasi alakjai
(Verne Gyula), a nagy kezddbetiik Kitiintetettségi funkcio-
inak terjedelme (ndnap, mohécsi csata), sot a betiiink irott
és nyomtatott formdi — amely bizony igen bomlani latszik
mindennapi iskolai gyakorlatunkban (miiszaki irés, betii-
formdlas, vonalvezetés), valamint a betlijegy-kett6zés, -
kombindlas, illetve a mellékjelezés megléte, ardnya, sze-
repmegoszlasa is.

* 2.3. Noha minden felsorolt részkérdés figyelmet ér-
demelne, mi a tovdbbiakban csak két jelenségcsoport, az
ly és a régies irasd csalddnevek sorsdval, jelenével kiva-
nunk néhdny gondolat erejéig részletesebben foglalkozni.

3. Mint mdr kordbban utaltunk ra, a hagyomany elve a
kijelolt esetekben sem csak irdsmdd, irdskép kérdése.
Igaz, ortografiank megalkotdinak szdndéka szerint masod-
lagos az él6nyelv viszonylatiban, eszkoztdrdban annak
mésa, annak torvényeit tiikrozi, de mar régen mindez
visszafel€ is igaz. Mésrészt vannak fraismé6d-gondi ejtett
neveink mellett ejtési gondokat jelentd irasképeink is
(Zach Felician, Wedores Sandor).

4. Mint koztudott, az Iy — mint Benké Lordnd is
megéllapitotta, egy hajdanvolt kozkeletii hangunk frasképi
emléke, ha gy tetszik, porhiivelye, amely megvolt a 18.
szézadig az egységes nyelvben, azéta kihalt, a paléc és a
dundntdli nyelvjarasokba visszahizédva halédik, a j-zés,
l-zés tendencidi kozott 6rlédve, kopva. Kérdéskorének
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konyvtarnyi irodalma van, jeloléstorténete is (17, ly, li kii-
I6n figyelmet érdemelne).

Amint azt Benk6 Lorand (1953), Pasztor Emil (1977),
Féabian Pal tanulményaibdl (pl. 1984) kideriil, életének,
utééletének, irdskép-létének tobb korszaka, fordulépontja
van: a részleges eltinés, amelynek okait, befolydsold té-
nyezoit nehéz lenne mér egyértelmiien tisztazni. A j hang
jelolésének eldtérbe keriilése, egészen az 6ndll6 betli 16té-
nek megkérddjelezéséig, amelynek vitdja, érvei és ellen-
érvei mdig folyamatban vannak, soha sem tudhatjuk, hogy
végleges nyugvéponttal-e.

A jelenség, maga az ly hang eltlinése, j-vé atmindsiilo
hangjeldlése egyediildllé magyar fejlemény, de szimmet-
ridi, rokonesetei megtaldlhaték més nyelvekben, kultdrak-
ban, példéul a francidban a h, vagy a sz6végi néma e sor-
sdban, s6t még a meglrzésiikért, kiirtdsukért folyd
szociolingvisztikai természetli mozgalmakban, torekvé-
sekben is. Igenlésiik, tagaddsuk mozgasformadi az elit vagy
plebejus szembenalldsokat kovették, kovetik ma is. Ennek
kapcsan hadd tegylink egy implikdciés Osszefliggésre
vonatkozé megjegyzést: A nagy, hagyomanyos kultirdk-
nak, civilizdciéknak 4ltaldban sokrétii, tébb hagyomanyré-
tegli frasrendszeriik van, és ez inkdbb szolgélt elényiikre,
mint hitrdnyukra. Az igény és az igényesség minden sza-
balyt emberkdzelbe hoz.

4.1. Mint Szemere Gyula (1974) is nyomon kdveti, az
ly j-vé véléasa egy 1d6 utdn az irodalmi miivekbdl is kimu-
tathatd, példdul Dugonics Andrds Etelkdjab6l, a XIX.
szézad elejére az elméleti vitdk is egyre élesedtek, a sza-
zad végére pedig végletesen kiélezddnek. Szigetvari Ivéin
(1889) érvelése még sokszor fog visszatérni: ,,...miért
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frunk és tanitunk egy betlit, amelyet kimondani sem tu-
dunk, mert neki megfelel6 hang nem létezik.” Balasséra is
hivatkozva folytatja: ,.ez a legtobb vidéken j-nek, vagy I-
nek hangzik. Albert Janos (1894): , Részemrdl idejét muilt
hagyomdnynak tartom, legcélszertibb volna minél elébb
kikiiszobolni az ortografidankbol.”

Szarvas Gébor viszont, akinek helyesirdsi, ortografiai
nézeteirdl illenék legaldbb kiilon tanulmanyt {runk, még
azt 1s stlyos hibanak tartotta, hogy kordnak szinészei a
palyat pajanak, a Mihdlyt Mihdjnak mondjdk. Tehat védte
az ly-t, mert a két uralkod6 kiejtés az el és j kozott koz-
vetito szerepet jdtszik, €s sok helyen , teljes erejében disz-
lik”’, meg is kell tartani, mig a két fejlemény kozott el nem
dél a ,harc”. Mint egy masik cikkében mondja, sokan
tiltakozndnak, ha Gore Gabor mddjara mejjet, pisztojt
frnank (1874).

4.2. Ezutan a vita, az érvek szembesiilése egy évsza-
zadig folytatddik, ma is tart. Prébélt érvelni Takécs Etel
(1950) az ly-es kivételek pedagdgiaellenes megtanitis4val
1950-ben, Lérincze Lajos 1954-ben orszdgos kirkérdést
intézett kiilonbozo rétegegekhez eltorlése érdekében, a 9.
Szabélyzatban mégis megmaradt, és ezt Benkd Lorind
meg is indokolta: a toretlen hagyomany az idé elérehalad-
taval csak novekedett, a kozgyakorlatba teljesen folivé-
dott, tévesztése a hibdknak csak kis szdzaléka.

4.3. A kdvetkezo fordulat, a helyesirdsi szabalyzat 11.
kiaddsa utdn, 1984 tdjén a vitdk ismét felélénkiiltek. Ismét
kovetkeztek a korkérdések, példdul Pdsztor Emil kezde-
ményezésére, aki (Egy kis kozvéleménykutatds az Iy betl
megtartdsardl Nyr. 1977) tobb forduléban egyetemi hall-
gat6 fiatalokat kérdezett azzal a feltételezéssel, hogy egy-
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értelmiien el fogjdk utasitani. Csalatkozott hipotézisében.
Hasonl6 véleményt fogalmazott meg Buvéri Marta is —

Tak4cs Etellel is vitdba szdllva. (Nyr. 1984.) Es végiil a ?
11. kiaddsban is maradtak az ly és példdi, esetei.

4.4.1. A helyesiré altal alkotott sajit szoveg vagy va-
logatott esetek meglétével. ;

44.2. Az ly-es szavak, alakulatok alapszokincshez
vagy peremszokincshez tartozasdval. Folyé — zsindely,
stily, fustély, ispotaly, gomolya stb.

4.4.3. A jelolt hang idotartamaval: stillyed, gally.

4.4.4. Nagyon érdekes a kornyezeti j hang €s betli bel-
sO interferencidja: varlydhaly*, felyezet*, tehdt jelen van a
hiperkorrekcio jelensége is.

4.4.5. Befolyésolé tényezd a j értékli y megjelenése is,
boy, valamint a morfémahatéron feltiind 1+j kapcsolat is:
teljhatalom.

4.4.6. Kiilon figyelmet érdemel a kétnyelviiségi ko-
riilményeink kézepette, hogy a szerb nyelvben létez6 hang
az lj. Erdekessé teszi a toldalékoldst, mert a Matavuljlyal
esetében feltdmadni latszik tetszhalott hangunk.

5. A diagnézishoz terdpia kellene, Pasztor Emil kisér-
letezett djabb csoportositassal (Az ly betlit tartalmazé
szavak eddigi és djabb rendszerezése Nyr. 1998), én in-
kabb a jelentésmagyarézattal, a motivéltsaggal — véltozo
eredménnyel. Ugy tiinik, generdci6rél generdciéra mesz-
szebb keriiliink az 6szténds, hallds utani raérzéstol.

6. Az elézbvel eredetben érintkezd, de egészen mas
természet(i kérdéskort képeznek a régies irasi csalddneve-
ink, amelyeknek didaktikailag is csak egy kiemelt, elit
rétegében mozgunk, nagyjaink nevét tanulva, a lehetséges
rendszeriik a dolgok jelenlegi 4ll4sa szerint nagyon nehe-
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zen vehetd szamba, vagy szambavehetetlen. Ami lezérha-
t6, az a hagyomanyos megoldasok ejthetd, ejtett hangok-
hoz rendelhetd eszkoztara, példdul a Nyelvmiivelo kézi-
konyvben, azzal, hogy ugyanazon ejtett hangnak vannak
szervetleniil kialakult szinonim eljarasai. Cs — ts, ch, c—z,
ts, amelyek koziil a név viselgje izlésének, hagyomanyai-
nak megfelelden vélasztott. Igaz, Damjanich Janos dgy is
irhatta volna nevét, ahogyan Léphaft P4l neki tulajdonitot-
ta' a Magyar Széban: Damjanits, de nem igy tette vértani
hoésiink.

6.1. Csalddneveinknek csak egy szlikebb része igazan
torténelmi kord, abbdl az id6bdl val6, amikor még az az
irasmdd volt dltalanos haszndlatban, a zom késObbi fejle-
mény, sokszor idegen eredetli nevet honosit, bizonyos
idegenség, vagy pejorativ vonatkozds informdcidjat pro-
bélja kend6zni. Ennek igazoldsara konnyt példat taldlni:
Eordogh, Betrondy, Németh, Czuczor. Ladé Janos egyik
tanulmanyéban (Csalddnevek kiejtési gondjai, Nyr. 1964.)
egész galaxist, arzendlt taldlunk beldliik, szdmos példa a
szétfejlodésre, alaki hasaddsra is utal koziiliik. Pl.: Szalai
— Zalai.

6.2. Ez silyos gondokat okoz a nevek kiejtésében is.
Zach, Melich, Wedores, foleg a hattér ismerete nélkiil.

6.3. Az utébbi 50-70 év nem kedvezett ennek a ha-
gyoménynak, sokszor nyilvénitottdk rangkoérsdgnak, uri
cifrasdgnak, irtottak ki a csalddi szokasrendbdl.

6.4. A nemzetiségi kozosségekben a hivatalos név-
hasznélat drakdi torvényei révén ez a pusztulds sokszoro-
sara hatvanyozdédott. Nincs, nem volt magyar anyakony-
vezés, nem kedvezett ennek egyetlen hivatalos érintkezés,
a személyi igazolvany, s6t még az iskola sem minden
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esetben. Azt hinnénk, a hivatalossidg hatdlya ott legalabb

véget ér, ahol ,,nevemet hibitlanul irjdk fejem folé, ha
eltemet, ki eltemet”. Ebben is csalatkozhatunk szerb te- ,
metkezési vallalatok esetében, ha azok csak cirill betiial-
lomannyal rendelkeznek.

6.5. Mindennek kovetkeztében valt be a szerb névval- |
tozat aldirasnadl, és az ©nazonossdgot érzelmileg igen j6l
szolgdlé hagyomanyos elemek részleges vagy teljes hia-
nya felndtteknél, és amint az aléirésjegyzékckz, dolgozat-
fiizetek bizonyitjdk, a gyerekeknél is. A maganhangzék
hagyomanyos megoldasai szinte teljesen eltiinnek €s igen
lesziikiilnek, a massalhangzés szerkezetek is, a betiikett-
zés, betlikombinaciok: Német, Horvat, Varga, Kis, Pap,
Rekecki, Vas, esetleg az idegen eredeti nevek Orzik a
hagyomanyt.

6.6. Mostanaban valami visszafordulni latszik bizo-
nyos homogén kozosségekben, bar az igazi kozonség-
szolgélati uitmutatidshoz délvidéki regiondlis csalddnév- |
jegyzékek kellenének, a lehetséges megolddsok kialakita-
sdra, a régi szokasok visszadllitisdhoz.

Tapasztalhatok természetesen gyermekbetegségek is,
mint az uténevek hagyomdnyos hangjelolései. Ferencz,
Judith, Edith.’

7. A hasznélati, 4llapoti gondok még a mdsodlagos
névhaszndlatndl is felbukkanhatnak. Kossuthfalva de Té6t-
falu, vagy Téthfalu, de ezeknek inkdbb oriilhetiink, mint :
bankdédhatunk rajtuk, mert egy dj hasznalati funkci6 teste- |
siilhet meg.*
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Jegyzetek

1. Léphaft P4l a Magyar Széban megjelent karikatiira-
jaba irta be Damjanich Janos nevét Damjanits formaban.

2. Tobb dltalanos iskola magyartandrat kértem meg,
hogy gytijtse be a tanuldk sajat kezii aldirasait. Megdob-
bent6 volt az eredmény a csalddnevek hagyomanyos ira-
sdnak tekintetében.

3. Egyetemi hallgat6ink kozott is, de mas esetekben is
tapasztalhaté az uténevek frdsdban a hagyomanyos iras-
modhoz val6 ragaszkodas. Volt egy érdekes esetem ko-
z€piskolai tanarként. Egyik tanulom dolgozatfiizetének
borit6jan ez allt: Német Lajosh. Kérdésemre, hogy miért
irta ilyen furcsdn a nevét, azt vélaszolta: az & nevében —
kordbban mar felhivtdk a figyelmét, van néma h.

4. Tothfalu h nélkili formdja, a Tétfalu évtizedekig
szerepelt. Amikor a kanizsai kozségen beliili hasznalatban
ezt megvaltoztattuk, akkor is tapasztalhaté volt az idegen-
kedés, mondvén, hogy a falu alapitdja nem volt akkora
személyiség, mint Kossuth. A mi érviink a kovetkez6: Ha
falualapit6ként j6 volt h-val a neve, a hagyomanyt a tele-
piilésnévnek is kell tiikrznie.
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