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~ Papp Gyorgy
Irott nyelviink dllapoti és
valtozasi jellemzai

0. Témamegjelolésiink tomoritd, jelzésszerii, ezért
elemeinek kibontakoztatdsdra, részletezébb leirdsara
van sziikség.

Az irott nyelv, be kell vallanunk, kissé szokatlan
kifejezés, de nem csak az irast, irasképet kivantuk vele
jeldlni, hanem a lathat6, vizualis megjelenitett nyelvet,
egész eszkoztaraval, megjelenitési stratégidival, bizo-
nyos értelemben az frasbeliséget is, amely &sszefiig-
gésel ellenére is szemben 4ll a beszélt vagy élényelv-
vel.

Az allapoti, valtozasi jellemzéket a Szarvas Gabor
Nyelvmiiveld Napok f6 témajahoz viszonyitva kell
értelmezniink, amely igen hangzatos: Anyanyelviink a
harmadik évezred kiiszobén. Hangzatos, tobbértelmi,
,,Kiiszob”-eleme metaforikus is, tetten ér egy szemlé-
letet, amely a korszakvaltas eldfeltételén alapul.
Ezekkel a kétségekkel, dilemmdékkal az 1999. évi
Kanizsai Irétdbor kozponti téméjanak vonatkozasaban
is kiiszkodtiink, amikor tgy fogalmaztunk, kérdeztiink:
Ezredvég — teher vagy utravald? Azok a kétségek most
is lehetnek a kétségeink: Lehet-e egy ezredfordulo, egy
egyezményes datum tényleges hatarkd a mi lelki,
targyl, muvelodési allapotainkban, nyelvhasznélatunk
¢s foleg nyelviink valtozasaban? Anyanyelvi készsé-
geinkben mint 6rokséglinkben van-e teher, visszahizo
kotddések és kotottségek, vagy csak ttravald?
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Ami a korszakhatart illeti, azzal kapcsolatban nem
mindegy, hogy visszamendleg vagy a jovobe tekintve
kivanjuk-e érzékelni és érzékeltetni, €s hogy tényleges
hatarvonalként, vagy jo6l megvdlasztott tér- és 1do-
keresztmetszetként értelmezziik-e.

Nyelviink, nyelvhasznalatunk multjaban a korszak-
véltasok az altalunk megfogalmazott, preferdlt szem-
pontok szerint jol érzékelhetdk. Ma jol latjuk, meddig
terjedt a kozépkorban a kancellariai helyesiras betl- és
irdsjegy-kombindld irdnyzatdnak érvénye, és mikor
kezdte ezt szinezni kodexeink helyesirdsa, vagy hogyan
véltotta fel Szarvas Gaborék harcos 1) ortologidjit a
XX. szazad forduldja utdn egy, a szépirodalmi torek-
vésekbdl eredeztethetd nyelvmiivelés, példaul Koszto-
lanyi Dezs6é, amely elsdsorban gyonyorii nyelvezeté-
nek példdjaval akart, sugallatokat megfogalmazva, hat-
ni.

Viszont ki merhet, kinek szabad nyelviink jelenké-
pérol, sot sziikségszertien jovoképpe formalodo jellem-
z061rol kategorikus kijelentéseket tennie, vateszi josla-
tokba bocsatkozva. Ily médon az ezredfordulé is csak
ritka alkalomként kotelezhet benniinket, hogy egy adott
alapdllasbdl kiindulva, a hasznalati helyzeteket szam-
bavéve, egy keresztmetszetet képezziink le az allapotta
Iényegiilt valtozasokroél, amelynek alapjan vissza- és
eloretekinthetiink. Sajnos, jol tudjuk, kénnyebb a stati-
kus allapotokat, mint magat a valtozasok dinamikdjat
érzékelniink.

1. Az én irdsbeliségiinkre vonatkoztatott alapal-
lasomat az a tapasztalat képezheti, amit és amennyit a
helyesiras, nyelvmiivelés tanaraként, a helyesirasi élla-
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potok, gondok kutatdjaként szereztem itt a Vajdasag-
ban, Délvidéken, ahol — hdla Istennek — egyes nyelvé-
szi vélekedésekkel ellentétben nem beszéliink, irunk
még kiilon magyar nyelven, de szintezhet6k és behata-
rolhatok a mas nyelvkozosségektdl eltéré gondjaink. E
sajatsagok, iraskultirankat is érint6 gondok okai utan
nyomozva nyelvi valosaghatteriink tényezoihez jutunk,
a lélekszamunk csokkenéséhez, miivelddési életfelté-
teleink légkorének ritkuldsdhoz, a magyarsagunk ked-
vezOtlen munkamegosztasi, miiveltségi jellemzdihez,
¢s sziikségszerlien a két- vagy tobbnyelvii komyeze-
tiink befolyasaig. Bz a legutébbi sajatsdg a magyar
nyelv természetének, rendszerének, normainak szem-
Iéletét 1s meghatarozza, 1évén, hogy ezekre a masik, a
kornyezeti nyelv szabalyain at is kell tekinteniink. A
szlintelen érintkezésben ugyanis ezek a torvények be-
sz€l0- és frokozosségiink készségeire is hatnak. Ezért
egy kontrasztiv, egybevetd helyesirds-tudomanyi szem-
lélet valik ajanlatossa, vagy éppen kételezOvé, amely-
nek tételes kidolgozasa még a jovo feladata.

2. Sokszor mondjak, az iras, a széveg az ¢lonyelv, a
valdsagos vagy virtudlis beszéd lathatéva tétele, megje-
lenitése, a mi helyesirasunk legfébb elve is a kiejtés
(csak a szerb ortogrifidval hasonlitva joviink réd, hogy
ezt is milyen sokféleképpen lehet értelmezni), elva-
lasztdsunk is részben a hangzoéssdgra, kimondhatésagra
tamaszkodik. Egyes kutatok szerint irds kozben is
lényegében Onmagunknak diktalunk, irdsjeleink egy
része 1s az élobeszéd szupraszegmentalis jellemzdinek
(dallam, hangsuly, sziinet) leképzése.
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Mindez igy van, és jo, hogy igy van, az iré ember
azonban egyénként is, kozosségként is tobb tekintetben
elszakadt a szobeliségtél, és erre a tevékenységere,
készségere mar onelvii torvények is vonatkoznak. Igaz,
a betll, a hangiras valtozatlanul a beszéd vizualis kodja,
de egyre inkabb ,.elnémul”, a nyelv kiilon valtozatava
valik.

Hogy az irott betli legfébb hatalma csak abban
rejlik-e, hogy az elillano, pillanatnyi beszédet kiragadja
az 1d6 mulandosagabol, errdl vitatkozhatunk, abban
viszont, amit Tinemann Tivadar’ fogalmazott meg,
hogy .térmek ¢és idonek ismeretlen messzeségeibe
elhangzova fokozza”, mar teljesen egyetérthetiink. Az
irast, mély meggy6zodésiink szerint a valamely
tényezdjében kozvetetté valo kommunikacid hozta 1ét-
re, ¢s az is €lteti. Az tehat, amikor a beszédhelyzet
valamely eleme kdozvetetté, jelen nem levove valik,
vagy amikor kozl6 és befogadd térben vagy/és iddben
egymastdl eltavolodik.

A kozvetlen kommunikaciéban, ha a Tiszardl a
Tisza partjan az ott 4116 tarsunknak beszéliink, minden
egyszeriinek latszik, ha azonban ebbdl egy vagy két
tényez0 ,.elidegenedik”, bonyolult helyzetleképezési
stratégiakra, eljardasokra van sziikség a befogadonak
hidnyzé tudattartalmak megjelenitésére. A vizudlis kéd
szegényebb is, de attekinthetdségében, tobbszor fel-
idézhetOségeben gazdagabb is. Ehhez mar kiilonleges
készségszintekre, szovegszerkesztési jartassagra van

LA nézet igen dltalinos, a leképezés, dtvaltis folyamati modellje
azonban meglehetdsen feltaratlan
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szilkség, amely a Gutenberg-galaxis el6térbe, majd
hattérbe szoruldsaval valtozni latszik (hanyatlani is,
fejlédni 1s), hiszen térbeli, sajatosan tagolt térbeli line-
aritissd kell formalnom, aminek egyik f6 dimenzioja
épp az idébeliség volt. Allapotjellemzést kornyeze-
tiinkben legfeljebb tanuléink vonatkozédsaban adhatunk
— sokszor igen megrazoé tanulsagokkal.

3. Ez a készség apro elemek sokasdganak végered-
ménye, amelyek, mint Tolcsvay Nagy Gibor” is meg-
allapitja, a kovetkezo f6 vonasaikban térnek el a szébe-
li kompetencidtol €s performanciitol:

3.1. Az iras nem természetes nyelvi képzédmeény;

3.2. Ebbdl eredden tudatos produktum;

3.3. Tanulassal elsajatithat6 és elsajatitott, nem 6sz-
tonos;

3.4. A szituaciotol fliggetleniilnek szabalyszertisé-
gel, az ismétlodés attekinthetdsége miatt tehat azono-
saknak kell lennitik.

Ezek a kiilonbségek a szdébeliségnél joval zértabb
normarendszerre utalnak, amelynek, mint Laczko
Krisztina® is szdmbaveszi, legaldbb harom kovetel-
ménynek kell megfelelnie:

- a szabdlyozottsagnak
- egyscégnek vagy egyezményességnek
- az alland6séagnak.

? Tolesvay Nagy Gibor: A helyesirds a nyclvi normak rendszerében, In.
Helyesirasi kultarank fejlesztéséért, Fger 1996, 17-23.
¥ Laczkd Krisztina: THelyesiras és tarsadalom ma, Nyr. 1993, 4. 506-8.
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4. A felsorolt harom jellemvonds a konkrét frasbe-
liség, fraskultira kozegében vizsgilodva alkalmas arra,
hogy errdl a kozlési dimenziordl jelen- és jovokepet
alkothassunk, altaldban is, a részrendszerck vonatkoza-
sdban 1s.

A szabalyozottsag kovetelményének van egy
tudomdnyos szervezési, egy szociolingvisztikai és egy
pszicholingvisztikai szintje.

Az elvszerliség, kovetkezetesség, az érvek és az
érvelés kimunkdldsa nyilvanvaléan tudomdanyos fela-
dat; annak eldontése is, hogy kizdrdlag a grammatika, a
nyelvtan modelljére, érvrendszercre €pitjiikk-e ezeket a
magyardzatokat, ahogyan javarészt a mi helyesirasunk
teszi (targyrag, aldrendelt szészerkezetek, hatarozoi
igenév), vagy mas logikai mintakat is bevonunk. Ma
mér, amikor egyre tobbszor hatol be egyre tobbféle
nyelv irasbelisége a miénkbe, Ugy véljik, az dsszeveto
vagy univerzdlis ortografidnak kellene egyre nagyobb
szerepet kapnia, mdsrészt gyakran meriil fel a
szabdlyozatlansdg, illetve a tulszabdlyozottsdg kétsége
is.

A nyelvi tervezés, vagy ha ugy tetszik, a nyelvmii-
velés avatottjai mar régen tudjak, barmilyen kitiinGen
érvényesiilo szabalyozottsagnak hatékonysagot, presz-
tizst is kell biztositani, amely nagymértékben fiigg a
szilard intézményességtol,® nemegyszer egyéni allds-
foglalasoktdl.

4 16l ismert tény, hogy az akadémiai ¢s az iskolai helyesiras 1913-ig tartd
clkiiloniilése mennyi gondot okozott.
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Pszicholingvisztikai szinten, a szabalyok elfogada-
sarol, humanizalhat6sagardl, recepcidjardl kell szoél-
nunk. Egy szabdlypont logikai érve, mondjuk, a moz-
goszabadlyok esetében nem okvetleniil azonos a didak-
tikai megkozelitéssel, a gyors megértésével, megszilar-
ditasaval, anndl is inkdbb, mert a konkrét problémdk
mogott fel sem sejlik valaki szamdra az dltaldnos
szabdly, mas esetekben tudoménytalan dlmagyarazatok,
helyesirdsi babonak keletkeznek.

Mindez természetesen mélyen érinti a szabdlyok
egységének, egyezményességének kérdését. Azon a
hiedelmen mar tdl kell lenniink, hogy kornyezetiinkben
vannak Un. tokéletes és kevésbé tokéletes irasrend-
szerek, ¢és az elébbieket peldaul az egy hang - egy jel
viszonya jellemzi. Egy ortografiai rendszernek elsdsor-
ban a maga nyelvi arculatdhoz kell tékéletesen idomul-
nia, masrészt a nagy kultirdknak altaldban elég bonyo-
lult szokott az frasrendszeriik is lenni.

Az egységnek legalabb két kiterjedése van, a terii-
leti és a vertikdlis, vagy tdrsadalmi.

A teriileti egyezményességet igen-igen prébdra
teszik a mi politikailag-tarsadalmilag széttagolt magyar
nyelvkozosségeink. Emlékezziink: A 10. szabalyzatnak
kiillon Jugoszlaviai fliggeléke volt, és azt is tapasztal-
hatjuk, bizonyos szabdlypontokat (a nemzetkoziség
délszlav vonatkozasai) ma sem tart tiszteletben az
anyaorszagi irasbeliség sem (Milosevics a MiloSevic
helyett). Lehet, hogy a kiilonbozés szandéka nélkiil, de
nekiink is kellene egy tjabb | fliggelék™.

A tarsadalmi, vertikalis elfogadottsig még a
teriiletin€l is Osszetettebb kérdéskor, problematikdja a
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legalso szintektdl az elit rétegekig, az esztétikai
szandéka ,,szabdlyellenességig” terjedhet. Az irasbe-
liség hasznalati rétegeit, szintjeit sokféleképpen tagol-
hatnank, de az dtlagos normaszint, az atlag alattisag és
az atlag felettiség szintjének megléte kétségtelen, aré-
nyuk viszont egy kozosségre, kisebbségi nyelvko-
zosségre nagyon jellemzé. Gyengesége esetén okok és
okozatok megujulé lancolatinak a nyelvokologiai,
kérnyezeti forrasa. A készség és iraskultira belsé ré-
tegzddése is e tekintetben nagyon bonyolult, egyénileg
is, kozosségileg is.

Az als6 szintek gondja, hogy tudja-e a szabalyokat
kovetni, illetve a torvényszeriiségek interferenciaja, a
legfelsobb nyelvhasznalati szinteké pedig az, hogy el
kivanja-e az adott kodifikaciét fogadni, egyrészt az
irodalom, koltészet esztétikai kotodésli Gjitasaiban
(kis- és nagybetil, betiitipus, tordelés), amely - mert
jarulékos szabalyokat is kovet —, kreativ megnyil-
vanulas, de helyesirdsi rendszeriink nem tud, nem is
akar veliik mit kezdeni, masrészt pedig gyakran az
irasbeliség egészébe kivan elit alapéllasbdl beleszolni,
amint egyébként tisztelt, becsilt koltonk, Faludy
Gyt')rgy5 is tette, de a dzsessz’ irdsmodjanak ingado-
zasait is nyugodtan idesorolhatjuk.

> Faludy Gyorgy a korabbi szabilyozisi modok mellett szillt tobbszor
sikra.

6 A jazz dzsessz formaji magyaros irismaodjat a 11, kiadis tette
szaballya, a ,szakma” azonban nem fogadta el, és példaul a Magyar Szdban
15 jazz alakot talilunk.




r SZARVAS GABOR NYELVMUVELO NAPOK - 2000

Az elézéekben kifejtettekkel a szabalyok allandé-
saga is Osszefiigg, vagyis az a kérdés, hogy egy kul-
tara, irasbeliség vagy hasznalé emberolté vonatko-
zasdban a szabdlyozds miben és mennyiben valtozott.
Haszndal6inak bizonyos rétegei a 11. kiaddshoz még 16
év utan sem igazodtak, és ngy tlnik, ortografiank az
ujitasok, reformok felol egyre inkabb az angol, francia
tipusti allandésdg, hagyomanyossag felé tolédik, ami
ugyan szépen példazza nyelviink teriileti, idébeli egy-
ségét, de igen-igen prébdra teszik a bizonyos szinte-
ken mégis bekovetkez6 valtozasok, amelyeknek a sza-
mitogépes rendszerek miatt egyre nehezebb lesz majd
érvényt szerezni.

Vessiink marmost egy-egy pillantast a megfogal-
mazottak szempontjabdél irott nyelviink dllapoti, valto-
zasi jellemzdire.

5. Ami koémyezetiink iraskultarajat, iraskép-
kultarajat illeti, tapasztalhat6 jelentds rétegezddés, de
a gondok altalanosak. Err6l arulkodnak egyrészt az
ablakkiirasok, plakatok, cégtibldk, hirdetmények
(grafologiai leépiilés, forditott, kevert tipusu, eredetii
betlidllomany) masrészt akar magyarszakos egyetemis-
taink irasképe, a betliszabvanyok ismeretlenek, eltor-
zult betiik, az n. miszaki, technikai iras stb. Masik
igazsag, hogy a kéziras egyre inkédbb hattérbe szorul.

6. Helyesirdsunk egész rendszerén Korszak-
hatarokat keresve sem mehetiink végig, esetleg neu-
ralgikus pontokat, probakoveket kereshetiink a jelen-
és jovokép megfogalmazasahoz az alapelvek, elvek
érvényesiilésében, a kiilon- és egybeirdsban, elvalasz-
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tasban, roviditésekben, mozaikszavakban, vagy az iras-
jelek, a szovegszerkesztés vonatkozasaban.

Lassunk néhanyat koziiliik, inkdbb a gondolatéb-
resztés, tovabbgondolds szandékaval, mint a teljes
szambavételével:

7. Helyesirasi alapelveink élén az ejtés torvény-
szeriségeirdl szoktunk legelGszor beszélni, Deme
Laszl6val’ (Helyesirasunk elveirél) egyetértve akar a
tobbi alapelvet is ald tudjuk ennek a legfébbnek ren-
delni. A széelemz6 elv a morfémak egyenkénti, a ha-
gyomany elve pedig gyakran a valamikori ejtést veszi
figyelembe. Bizonyos esetekben, kiilonésen a magin-
hangzok, massalhangzok hosszusdganak jelolésénél
felmertiil a kétely, hogy tényleg roviden vagy hosszan
ejt-e egy szOt az irdsmod szerint a mai beszéldk tobb-
sége, vagy valamilyen régen megéllapitott etimologia
érvényesiil, az azonos jelolés, esetleg eltérd ejtés logi-
kajaval egyiitt. Vagy, ellenkezé esetekben megyényi
teriiletek provincializa-lodtak volna, de hat akkor mi
van a kornyezetiinkre oly jellemz6 zart é-zéssel?

8. Nemzetiségi nyelvkozosségeknél szinte altala-
nosithaté tapasztalat a hagyomanyos irasmod bom-
lasa vagy visszaszorulasa. A rendszerbomlas foleg a
hang kétféle jel6lésénél jelentkezik, nem is egy irdny-
ban, hanem a ly és a j Kkardra is: Felyezet, st
tejhatalom, siijjed, siilyed. A helyesirassal kozépiskolai
tanarként, legalibb huisz éve pedig egyetemi tanarként
foglalkozva, az a kényszerképzetem, mintha egyre

7 Deme Laszlo: Helyesirasi rendszeriink logikdja. Nyr. 1988. 229-47,
357-T6.
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bizonytalanabb lenne az egyre késébbi nemzedékek
helyesirasa. Igaz, a bizonytalansag az archaikus és pe-
remszokincshez tartozds mért€ékével aranyos: pl. a
zsindely, zsollye, siily, iraly, ispotdly, gomolya szavak-
ban.

A régies irasu csaladnevek hagyomanya ,kornye-
zeti artalmaink™ miatt egyre gyengiil, gyakran a megfé-
lemlitett nyelvhasznalat miatt is.

9. Volt helyesirasunknak egy a 10. kiadasban meg-
fogalmazott, de azota nevében eltlint elve, a nemzet-
koziség, amellyel sokkal tobbet, elvszerlibben kellene
helyesirdselméletiinknek foglalkoznia, 1évén, hogy az
idegen tulajdonnevek, koznevek, roviditések kultd-
rankba, nyelviinkbe dramlasa egyre gyorsul, egyre
elevenebb, tomegesebb, s6t az angolra, spanyolra,
illetve nem latin betlis nyelvekre valoé gyors atallas,
valtas jelei is tapasztalhatéak. Ugyanakkor egyfajta
hasonitids, magyarositds is folyamatos (reneszdnsz,
tinédzser, lizing).

JO lenne vildgosan latnunk, mi ennek a pillanatnyi
és a kivanatos egyensulya, a tulajdonnevekre is atter-
jedo hatalya, amikor egyre boségesebb a kiilsé forra-
sokbdl valé tudatos vagy Osztonds merités, a nyelvi
purizmussal {itk6z6 anglomania (prodzsekt, jazz,
szitter). Mi itt a megoldas, az asszimilalds, a nemzet-
koziség, a tartalmi tiikrozés. Mas nyelvi elemek vi-
szont teljesen szabalyozatlanok.

10. Az nyelvészeti kozhely, hogy a magyar nyelv
szokapcsolatainak a kiillon- ¢és egybeirdsa nagyon
nehéz, oktatdsi gyakorlatunk azt mutatja, teljes bizton-
sdggal szinte megtanulhatatlan, példaul az alarendelt
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viszonyban alloké. Az viszont csak nyelviinket mas
nyelvek szészerkezeteihez viszonyitva deril ki igazdn,
hogy a képzés rovésdra is egyre gyarapodo szodsszeté-
telek nyilt szdkincsbovitési rendszert alkotnak, és
keletkezésiik az elemi mondatoktdl az Osszetételekig,
sOt az osszetételi elemekig tarto folyamat: a fii zold> a
zold fir> fiizold szinii ruha; a bor Tokajban termett> a
Tokajban termett bor> tokaji bor> tokaji.

Mindez pedig nyelviink szintetizald, tOmorité ter-
meszetébol kovetkezik, viszont ennek logikai, jelentés-
tani modelljeit, tipolégidjat is ki kellene dolgoznunk
(szomszédemberek, szomszédasszonyok, szomszédos
haz, szomszédhdz), hogy a kornyezeti nyelvek interfe-
rencidjat is el tudjuk kertilni® .

11. Mas természetii, de hasonléan nyilt rendszer a
mozaikszavaké. Erdekes megjegyezni, hogy az élénk
magyar koznyelvet nélkiilozo kisebbségi kornyeze-
tekben alig keletkeznek, és ennek iiteme homogén
kornyezetekben is valtakozik. Feloldasuk, értelmez-
hetdségiik a teriileti egységet nagyon probara teszi.

12. Tébb nyelv gyakori érintkezésében zavart okoz
az elvalasztas, a tulajdonnévi képzédmények kezdo-
betiije is éppen a szerephasonlésiag miatt, amely azon-
ban mégsem azonossdg. Aki konyvet szerkeszt, tudja,
mennyi gond van az elvdlasztasi programokkal, a
magyar nyelv logikai elvének érvényesitésével. A nagy
kezdébetii szerepét is univerzalisan a Kkitiintetettség

§ Az analitikusabb szerb szerkezetek helyesirasi interferenciija dltalinos,
pl. az awtvbusgallomds (autobuska stanica), raldta alap (monetarni fond)
osszetételekben.
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szemantikai jegyeként kellene megfogalmaznunk,
amelynek viszont eltérd tartalmi vonatkozasai vannak a
kiilonbozé nyelvekben. Hasonlo a tapasztalat az iras-
jelek, a szovegszerkesztés vonatkozasdban is.

13. Mindennek alapjan joslatokba mégsem bocsit-
kozhatunk. Annyi bizonyos, hogy a Gutenberg-galaxis
valsagos szakaszahoz, fordulépontjdhoz érkezett az
elektronikus kommunikaci6 kordban, de mindez a ma-
sik véglet esenddségében hagyta mindennapjaink iras-
belis€gét. Az mar ki is mondhatdo, hogy a magyar
helyesiras inkdbb a folytonossag, mint a reformok vo-
nalan halad, ugyanakkor mintha az eszkozok, iraskép
kozotti valasztas lehetdséget is felsejlenének.

Zaradékul csak még egy mondatot: A jol szabé-
lyozott, egyezményes helyesirds dllandosaga azért is
fontos, mert nyelviink torvényeként sokszor az utolsé
érv a nyelven kiviilrol jovo elhasonitasok, az asszimi-
lacio ellenében.




