Papp Gyﬁrgy
KIUT VAGY KIUTTALANSAG?

A nyelvtinket, nyelvhaszndlatunkat, koznyelviisodésiinket
befolydsolo pozitiv és negativ tényezdkril

0. Szarvas Gébor {innepén az a targyilagos higgadtsaggal
megfogalmazott feladatunk, hogy nyelviink helyzetérdl érte-
kezziink. Ehhez a targyilagossaghoz képest a mi cimiink mar
két, valaszt6 szerkezetd szélsGség, esélyeket, fordulépontot
feltételez tehat. '

Esélyt, amelyben barmi megeshet, tobbféleképpen eldélhet.

Fordul6pontot feltételez, netan kritikus helyzetet, ahonnan
elére és hatra is nézhetiink, s kézben a talpunk ala is kell tekin-
teniink, s6t valamivel szembenézni kényszertiliink. Amikor
még, vagy mdr valamit tehetiink, tenni is kényszeriiliink.

Az alcim nyelvi, illetve nyelvhasznalati eleme maér a vizsgalt
jelenségesoport értelmezé tagolasa. Koziiliik a nyelv mint a
kozlés, gondolkodas, értékérzés eszkdzrendszere a kezdet és a
vég, ok és okozat dimenzidja, mindenre ,emlékezik” minden-
nek a lenyomata is, ami vele, hasznéaléival hasznélata vagy
mell6zése soran tortént. A nyelvhasznalat mindennek a dina-
mikus kiteljesedése, készségeké, lehet@ségeké. A harmadik
elem lenne a nyelvi vagy beszél6 kozosség, annak sorsa, amely
nélkiil6zhetetlen, ahhoz hogy helyzetrﬁl s6t allapotrol tdnéd-
jink.

A koznyelviisodés, valamilyen koznyelvi szint kialakuldsa
mar egy adott tér és id6 koordinatai kozott megkdrvonalazodé
nyelvi kozosség, nyelvhasznélat valtozasi folyamata, ha tgy
tetszik, jovékép, a kit talan.

Annyi hozzatartozik az igazsaghoz, hogy mi ezekben a vo-
natkozasokban legfeljebb a sokadik forduléponton vagyunk, és
mi, nyelvészek és mas értelmiségiek a kiat vagy kiattalansag, a
ki, hogyan és miért? kérdéseit sokszor elmulasztottuk, de fel is
tettiik mér a valamikor Szarvas Gabor Nyelvmtvel6 Napokon
is - igaz kemény ideol6giai er6vonalak vonzaskoreiben, feltet-
titk a 90-es évek vajadé viélsagaiban, az Gj integral6das atkere-
sésének kétségeiben, az els6, a tothfalusi értelmiségi kerekasztal
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napjaiban, a Hid c. foly6irat 1994. évi szaméban, a késébbi ér-
telmiségi forumokon, de megfogalmaztuk, megfogalmaztédk a
szdzad- és ezredfordul6 jovibe tekintd, Karpat-medencei szintid
tanacskozésain. Erre a teljességre csak sajatos szempontokat,
valtozasokat vetithettink.

- Ttt azt is ki kell mondanunk, hogy e kérdésck és valaszok
nem mertilhetnek fel egészen szenvteleniil, annak a kozosség-
nek az érdekeit6] fiiggetleniil, amelyhez tartozunk, amely sor-
sanak megismerése, befolyasolasa a mi dolgunk is - ebben egy
nyelvésznek is kell hinnie. Nemcsak a bal széklab, a csavar
madéchi falanszter-vizidjanak szdkosségében, hanem valami-
lyen teljességben gondolkodva, még ha a kisebbségi kulttra
mindenességeinek rémei leselkednek is rdnk a masik oldalon.

1. Ha egy realisan megfogalmazott kozosség szervességében
gondolkodunk, akkor helyzetének megitélésben, a ra hato té-
nyezSk természetérdl, mivoltardl kell véleményt alkotnunk,
amelyek barmilyen valtozasban pozitiv vagy negativ folyama-
tokként érzékelhetdk.

Papp Gyorgy eldadds kozben
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A befolyasolé tényezdk, folyamatok differencidléasa, leirasa
bonyolult nyelvészeti, huméantudomanyi feladat, féleg egyiitt-
hatasuk érzékelése és érzékeltetése, amely a nyelvmdvelés, a
szociolingvisztikai, pszicholingvisztikai, nyelvtudomanyi vizs-
galédas probakovének is tekinthetd.

1.1. Malt nélkiil nincs jelenkép, a jelenkép nélkiil megfogal-
mazhatatlan a jov6kép. Egy helyzeti metszethez viszonyitdsi
pontot, pontokat kell keresni. Ez lehet egy eredendd, eredeti
dllapot, amikor esetiinkben a jugoszlaviai, vajdasagi magyar-
sagnak meg kellett helyzetét és nyelvi kiskozosségként Snma-
gét fogalmaznia, de lehet egy ideélis helyzet, dllapot modellje,
esetleg vizidja is.

1.2. Ennek a gondolkodasnak mindenkor a nemzetiségi?'
kisebbségi? 1ét, a tobb nyelvd, tobb etnikuma tarsadalmi kor-
nyezet adott prioritasi viszonyai jelenthették a természetes ko-
zegét, 1945-ben, 1975-ben, 1988-ban, vagy mondjuk 1991-ben.
Olyan é&llapot tehat, amelyet nem gondként hanem éppen
erényként mondott ki valaha a Szent Istvan-i” intelem. Milyen
szakaszai, valtozasi iranyai voltak ennek az életrajznak az el-
mult fél évszazadban, melyek voltak a pozitiv folyamatok, és
hol meriiltek fel esetleg a negativ tendencidk, mint a népesség-
csokkenés, szétzilalodas, nyelvi, nyelvhasznalati és funkciébeli
sorvadas? Indultak-e be, és mikor kezdddtek esetleg az egész-
séges folyamatok, ez a jové tudomdanyos kutatdsainak nehéz
feladatat jelenti. Mi, ezek nélkiil, csak mozgasformakat és -
irdnyokat jellemezhetiink.

1.3. Még nagyobb bajban vagyunk, ha egy idealis helyzetrdl,
allapotrol kell szamot adnunk. Amint idealis egynyelvd, - etni-
kuma tarsadalom nincsen, agy az eszményi tébbnyelvd tarsa-
dalom is ,lidérces messze feny még ha ezt a svéjci, finnor-
szagi példak cafolni latszanak is.”

1.4. Ezt a bonyolult szervességet, éljtink ma népszerd foga-
lommal, 6kolégiit kell(ene) elemeire bontanunk elGszor, és
akkor egyik csoportba tartozndnak az objektiv kériilmények,
mint a lélekszdm, a népesség teriileti viszonyai, homogenitéasa,
a masikba a természeti, torsadalmi kérnyezete, viszonyrendsze-
re, a harmadikba a k6z8sség mdveltségi, egzisztencialis, mun-
kamegosztasi szerkezete, vertikalis tagolodasa, ebbdl eredGen
kis- és nagykodzisségi szintjeinek mindsége és szama, amellyel
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esetiinkben a magyar nyelv tarsadalmi érvénye, szerepének
kiterjedése, rangja is kapcsolatban van. Kiilon osszefiiggések
szerint vizsgalhatok az egyént a kozosségbe, a kozosséget egy
adott teriiletti, szerkezetd tarsadalomba integrald tényezdk,
tevékenységek, az esetlegességen feliillemelkedd intézményes-
ség mint az egyéni és kozosségi jogok nyelvi kdzegt érvényesi-
tése, a tajékoztatds és tajékozodas kiilonbozd formai (sajto, ra-
di6, televizi6,) az oktatas, illetve ismeretszerzés, a kultara, md-
vel6dési élet, irodalom, a produktiv, teremts és befogadd ko-
zosségi rétegek, szambeli, mindségi viszonyai, a felzarkézas,
integralodas kiilsé forrasaibol merités, vagyis a forditds; a
nyelvi kérnyezet, az érintkez6 nyelvek természete, tipologiai
sajatsagai, a nyelvtisztulds eleven folyamatai. Kiilénvalasztha-
tok masrészt az alanyi és targyi tényezdk, illetve az adott nyel-
viséghez kotott kultara hagyomanyait tikrozé vagy nem tiik-
r6z6 kdrnyezet.

1.5. Ha mindezt szintézisében, szerves Osszefliggéseiben
akarjuk megfogalmazni, akkor, a tobbnyelviségi viszonyok-
nak, a tarsadalom valamely nyelvének, kozosségének, nyelv-
hasznalatdnak olyan eszményi éllapotat kell feltételezniink,
amelyben ugyan a masik nyelv ismerete természetes kovetel-
mény (tobbnyire egyoldald), de a kétnyelviiség nem ideiglenes,
egyenstlyvesztésre, nyelveserére hajlé folyamat, hanem az
egyén, kozosség miveltségének, szerepvallalasanak figgvénye.
Olyan kozosség, amelyben megvan a természetes nyelvi, kultu-
ralis massag irdnti tirelem. Olyan allapot, amelyben nyelvi
kodjanak feladésa, felcserélése nélkiil integralodhat barki, eg-
zisztencidjaban, tajékozottsagaban, mivel6désében az adott
tarsadalomba, anélkiil, hogy teriileti, kozosségi kapcsolatait fel
kellene adnia. Olyan helyzet tehat, amelyben mégis az egyik,
spontan moédon valasztott nyelv lehet az ismeretszerzés, gon-
dolkodas, a vilagkép kulcsa, a mindenkivel egyenranga szemé-
lyiség megformalédasanak zéloga.

1.6. Hol van mindez, igényel-e ilyen szintet minden k&zos-
ség, egyén? - szinte hallani vélem a kérdé hangstlyt séhajtast.
Osszességét at sem foghatjuk, a megismerésig, leirasaig sem
jutott nyelvészeti, tarsadalmi tudomanyossagunk. Ebb6I terme-
szetesen adodik, hogy mi is csupan néhany sszefiiggés kifeje-
zésére véllalkozhatunk mint amilyenek:
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A nyelvkozosségen kivilrdl hato nyelvpolitikai tényezok;

A bels6 nyelvpolitikai tényez6k;

A nyelvi kérnyezet hatasfolyamatai;

A nyelvkozosséget, nyelvhasznalatot befolyasol6 tényez6k;

A nyelvi rahatés, befolyasolas intézményes formai.

2. Ami az un. kiilsé nyelvpolitikai tényezdket illeti, a nyelv-
hasznalat mindenkori torvényi szabélyozasaval mar Varady
Tibor foglalkozott, féleg a hivatalos intézményesség szempont-
jabol, de az adminisztrativ rdhatas, kényszerpalyak teljes képét,
id6szerd eseményeit, a kornyezeti nyelv tényeit, preferal6 to-
rekvéseit egyiitt sem vehetjiik szdmba: a csaladi és uténevek
akadoz6 magyar anyakodnyvezését, az uténévvalasztas barmi-
lyen szintd szabélyozatlanségétf a magyar alternativ helynév-
haszndlat akadalyait, kinjait, a Riska tehén esetét a piaci fel-
tigyel6vel.” Eltiint kornyezetiinkbdl egy egész sor magyar isko-
lanév, jeles irék, kolték nevei,’ utcanevek. Kérdés kérdés utan
meriil fel a masodlagos, konnotativ névadasban, példaul az
intézmények, szervezetek, vallalatok nevénél, a cégtablak
nyelvi, helyesirasi kotdttségei révén. J6 lenne mar tudatosita-
nunk, hogy a parhuzamos cégbirésagi névbejegyeztetés lenne a
megoldas (Potisje — Tiszavidék).” Kornyezetiink idegen mintéi
ily modon jelentésen gyarapodnak, a mind erételjesebb angol
divatjelenségek mellett, de az an. megfélemlitett névhasznalat
esetei is, mint Novi KneZevac, Tresnjevac, Gornji Breg, a
Torokkanizsa, Oromhegyes, Fels6hegy helyett.

Kedvezs fordulatként mindsithetjitk viszont a korabbi erél-
tetett ideologiai kiilonallas jugoszlavizmusainak felszivodasat,
a tarsult munkaét, érdekkozosségét stb. ;

A magyar nyelv és nyelvhasznalat tényeihez valé viszonyu-
las egyéb eseteinek mar kevésbé oriilhetiink akar mas anya-
nyelvd nyelvész kollégdink részér6l is, ahogyan a helynevek
kizarolagossagat, a magyar hangsily rombolé hatasat magya-
razzék. :

3. A nyelvkozosségen beliil érvényesiilé folyamatokrol, té-
nyezdkrdl jelent meg talan legtébb gondolatébreszts, értékels
tanulmany, a népesség lélekszamarél, apadasarol, a fogyatko-
zasat kivalté koriilményekrdl, a teriiletenkénti stirdségrél, ho-
mogenitasro6l, kozségenkénti megoszlasrol, Gyore Kornél 1971.
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évi a Letiinkben kozolt tanulm::'m;.réttc‘;]g egészen Mirnics Karoly,”
Biacsi Antal,"’ Barany Béla legutébbi elemzéséig.

Az egykor komorulé kép azt mutatja, hogy ha a magyarsag
taji tagolodéasanak térképére keresztet rajzolunk, a két szara a
Tisza jobb partjan, Kanizsa, Zenta, Ada tajékan metszi egymast,
és ettSl akar délre, akar, keletre, akar pedig nyugatra haladunk,
egyre ritkul6 jelenlétet tapasztalunk, és egy szikiils, Temerinnél
mar tihegyben végzddé tolesérmodell képzédik meg el6ttiink,
széleinél, végénél szigetekkel, majd szérvanyjelenségekkel.

Ezek a térképesen megjelenitett allapotok nem maradtak
véltozatlanok az elmult évtizedek folyaman. Egyszerre volt
tapasztalhaté a térvesztés és a ritkulds. Tiz-tizenStezren indul-
tak meg legalabb az iménti kereszt metszésvidéke, Szabadka
felé, a pontosan még feltaratlan ok nyelvmegtarto, és legalabb
ennyien a nyelvveszté déli irdnyt migracié révén Kozép- és
Dél-Banatbol, majd pedig szinte mindenhonnan a legéletképe-
sebb fiatal csaladok Magyarorszédgra, mar a nyelvi sajétséﬁaink
iranti anyaorszagi viszonyulas furcsasdgait is tapasztalva.'

J6 pér évvel ezel6tt egy kis kutat6csoport'? a regionalis koz-
nyelvi kutatdsokkal foglalkozva olyan vizsgdlati hipotézist
fogalmazott meg, hogy az északra irdnyul6 koltézés, nyelvi
keveredés, a vérosi nyelvkozosségbe keriilés folytin esetleg
egészséges, a koznyelviiség irdnyaba hat6 folyamatok indulnak
meg, tehat pozitiv valtozasrol is beszélhetiink a kényszerd
veszteségek mellett, hogy példaul az eredeti nyelvjarasi vona-
sok, nyelvi értékek az identitds meg6rzésében, a pozitiv nyelv-
mivelésben mar nem tudnak szerepet jatszani korai eltdnésiik
folytan. A pozitiv nyelvhasznélati jelenségeket kis mintavételek
révén sikeriilt is igazolnunk, de a teriileti, rendszerszerd teljes-
séghez nem volt, nincs is erénk, sem anyagi timaszunk.

4. Nagyon 8sszetett kérdéskor nyelvhasznélatunk vertikalis
tagolodasa, miveltségi, foglalkozési, hivatasbeli rétegei, funk-
cionélis kiteljesedése, kbzdsségszervezési szerepe a csaladtol az
él6, nyelvet csiszol6 kozéletig. Axiomaszerd megallapitds volt a
korabbi szakirodalomban, hogy a kisebbségi nyelvhasznélat
csak a kiskézosségi és az irodalmi rétegben eleven igazan,
esetleg az egyhazi, felekezeti, érdekldési csoportokban, Az
tijabb, akar a nyelvmiivelS napokon is felolvasott tanulmanyok
ennek ellenkezdjét latszanak bizonyitani a vegyesnyelvi" csa-
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ladok vonatkozasaban, masok meg, mint Szeli Istvan a Nyelv-
hasznalatunk etikajaban' irodalmi nyelviink szinvonalat teszik
kétségessé.

Vitathatatlan, hogy felélénkiiltek nyelvi érintkezéstinkben,
kommunikéciéban is vallasi kozosségeink, amint lapjaik, ta-
nacskozasaik, kozéleti szerepléseik is mutatjak. Nemrégiben
jelent meg a Kisebbségiigyi Titkdrsag tamogatasaval egy tobb-
nyelvi vallasi szotar,” amely hatassal lesz a terminolégiai le-
tisztulasra.

Vitathatatlan az is, hogy nem magyar nyelviségben szerve-
z8dik meg a szakmai érintkezés, a munkahelyi, egzisztencidlis
természetd kozlési folyamatok zome. Egy orvosi rendelGben,
ontodében mér négy-6t magyar sem anyanyelvén hajol ossze,
és idegen nyelvi anyaguakka valnak az érdeklédés, koroszta-
lyok, csoportaffirmacié vonalan szervez8dé zsargonok, az argo
is.'® Szerb mér a kaszarnyanyelv (glezsnydk, remo, pozsarni) a
didknyelv, az utcanyelv (kéva, zsvako), mert nincs a magyar
nyelvi réteget létrehozo kozosség. A nyelvi helyzetet salyosbit-
ja, hogy a megujulds, nyelvi teremtés nem a szélesebb receptiv
rétegek kozlésfolyamataiban, hanem ezekben az eleven kom-
munikaciés kozosségekben zajlik."” Szerencsére ezek a jelensé-
gek a nyelv nyilt rendszerében a sz6kincsben hagynak nyomot,
amelyben egyszer(bb a tisztulas folyamata is.

A nyelvi rétegez6dés minden eleven kézdsségben egy ma-
gasabb szint, vagy annak hidnya felé mutat, ez pedig a koz-
nyelv. Csak édltala, bels6 megképzédése utin fogalmazhatja
meg Onmagat is egy teriiletileg behatarolt beszél6kdzosség,
alkothatia meg eleven normatudatat, amely viszont a nyelv
altalanos kodifikaci6janak érzékelésében, befogadasdban is
nélkiilozhetetlen, mert csak a kiils6-belsé torvény egyiittesen
tudja mikodtetni a nyelvtisztulas folyamatait.

5. Egész mas természetd folyamat a nyelvi kiornyezet, a
szerb nyelv hatésa, noha visszazarhat6 a tarsadalmi jelenségek
korébe a véltakozo6 kétnyelviiségre késztetés vagy kényszerités,
amelynek folytdn a két nyelv alakisdga, fonetikai bazisa, rend-
szere egymasba sziiremlik, alland6 és rossz el6képként van a
kornyezetben, érintkezésben jelen - éppen mar a két nyelvet
ért6k szamaéra. Ez tapasztalhaté a hangrovidiilésben, hangtor-
zulasokban, hangsilyviszonyokban, nagyon harsanyan a he-
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lyesirasban, az egybe- és kiilonirdsban (viszont latasra, auto-
busz édllomas) kis- és nagy kezdSbettinél"® (Szabadkai) stb.

6. A gondoknal tartva, a nyelviink, nyelvhasznéalatunk alla-
potat befolydsolé tényezSk sordban negativ eldjellel kell meg-
emliten{ink a mindennapi érintkezés irott dimenzidjat, a hét-
koznapi irasbeliséget. Aki errél meg akar gy6z6dni, gydjtson
ablak-, plakat és cégtablahelyesirast, frasképet, grafolégiai fur-
csasagokat. A szamitogépek elterjedése, hatdsa még késébbi
értékelésre vér e vonatkozasban.

A nyelvi kozvetités a rahatas, mintateremetés kozegével a
legfontosabb tényez&csoporthoz érkeztiink, a forditashoz, saj-
téhoz, az oktatashoz, tudomanyossaghoz, a mivelGdési élet-
hez. i

6.1. Minden kozosség idében, térben idegen forrasbol meri-
tésre kényszeriil, a mikrokozosségek pedig kiilontsen. Az a
paradoxon - jegyzi meg A nyelvi és nyelvhasznélati gondjaink-
ban Deme Laszl6, hogy minél gazdagabbak egy kultara belsé
forrasai, annal produktivabban tud a kiilsé forrdsokbél meri-
teni, és a forditottja is igaz. Ebbdl kovetkezik, hogy a mas
nyelvi szervez6dési tarsadalomba keriilt kiskozosségek a leg-
kiszolgéltatottabbak, legerétlenebbek. Informacioaramlasunk,
oktatasi segédleteink 80-90 szazaléka ma is rejtett vagy nyil-
vanval6 forditds, az idegen gondolkodashoz lancolt szbveg,
kiiszkodés eredménye, amelynek hatdsa kivédhetetlen, féleg
szakositott felsdiskolai képzés nélkiil, a koordinalt, minden
szinten mikodé kétnyelviség, a forditoéi gondolkodas hijan. A
fordit6i gondolkodas hidnyara csak egy példat emlitsiink:
Egyik most is hasznélatban levé térténelem tankonyviink ma-
gyar szovege szerint Tvrdkonak L,udvozolo taviratot” kildtek
Velencébdl a kosovoi csata el6tt?! Sok ideolégiai maradvanyt is
talalunk a nyelvi atiiltetésben, miszerint a honvédelem tabu,
csak népvédelem van, a magyar torténetirasban altalanos Du-
séan Istvan névalak tilos stb.

6.2. Az anyanyelvi és anyanyelvi oktatds hatdsdnak kérdé-
sei talan a leggazdagabb irodalmaak, volt réla sz6 a nyelvmi-
vel6 napokon, az idén jelent meg az Oktatas és autonémia cimd
tanulménygytijtemény,”” benne Agoston Mihély kordbban is
publikalt Kozoktatdsunk anyanyelvisitése cimi tervezetével.
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En ebben a béségben csak néhany, szakteriiletemhez kozelallo
kérdést kivanok érinteni:

El6szor egy, masok altal is felvetett eretnek kérdést: nem
nekiink lenne-e igazan érdekiink a kornyezeti nyelv megfelel6
didaktikai célu, jo elsajatitasa, és nem, nemcsak az allamszerve-
z6 nyelvi kdzosségének. Ehhez azonban sajatosan képzett tana-
rokra, modszerekre lenne sziikség, és elsGsorban a tanulandé
nyelv minden tényét az anyanyelvhez rendel6 kontrasztiv
nyelvészeti szemléletre. Csak ez bizonyithatna az clyan nyelv-
tanulast, amely folyaman az anyanyelvem is ép marad, s6t
gazdagodik.

Masodszor: a teljes anyanyelvid oktatdsi rendszer tervén,
alman kiviil a konnyebben elérhet6 szinteken is kellene gon-
dolkodnunk: a kétszakos tanarképzés bevezetésén, erénk sze-
rint, amely a magyartanaroknak lenne biztosabb kenyér, mas-
részt a tobbi tantargy nyelvezetét, terminologijat az anyanyel-
viiség korébe vonna.”

Harmadszor: Az egyetemi karok, szakok magyar lektoratu-
sait kellene visszaéllitani, megteremteni, és szervezésileg a
Magyar Tanszék hataskérébe vonni, az idegennyelv-
tanitasahoz hasonlé szolgaltato tevékenységként, mert akkor
biztosan mikodnének is.

Oktatasunk teriileti dllapota szorosan Gsszefiigg az el6z6ek-
ben vézolt teriileti modellel.

6.3. A magyar érdekeltségii vagy nyelvd tudomanyossig
gondjai részben a vertikélis tagolodas nyelvi hidnyosségaib6l
adédnak, abb6l, hogy nincs magyar nyelvd biolégiai, fizikai,
kémiai szakirodalmunk, mésrészt a magyar tudésallomany és a
magyar tudoméanyossdg korének széttagoltsagdbol: Nem min-
denki magyar, aki a létérdekeinket érint§ kérdésekkel foglal-
kozik, és vannak magyar tudésok, akik soha sem értekeznek
magyarul, kézvetleniil tehat hatastalanok is szaktertiletiikdn,
s6t nem is valljadk magyar tudésnak magukat. Az adott szerb-
magyar nyelvi viszonylat nagy, arcpirité6 adésséga egy j6, meg-
felel6 terjedelmd terminolégiai sz6tér.

6.4. A nyelvmdvelés gyajtépontjdban leggyakrabban szere-
pel a sajté. Leginkdbb ennek képvisel6it6l var el a kdzvéle-
mény, részben joggal, példamutatast, és illeti is ket nyelvi
kritikdval. Ennek kétségei, megitélési dilemmai egyébként még
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{innepeltiinkig, Szarvas Gaborig nytlnak vissza, aki a sajtotol
egyik kritikdjaban olyat vart el, amit az akkori tudoményos
kozélet sem tudott nyelvileg megteremteni. A kérdés tovabbra
is nyitott: képviseli, teremti vagy csupén tiikrozheti a sajtoé a
kozéletet és koznyelviséget?

6.5. Legalabb fel kell vetniink a mivelGdési élet, a konyvta-
rak, a szinhaz szerepének kérdését. A mdvel6dését, amely ké-
pes j6 koriilmények kozott megteremteni a kozosséggé integra-
lodas nyelvi hatterét, de nalunk csak a mar tobbszor emlitett
tolcsérmodellen beliil latszik életképesnek, még a legmozgéko-
nyabbnak tiné tanyaszinhaz vonatkozédsaban is, illetve a
konyvtarakét, amelyek magyar dlloménya a legut6bbi elemzé-
sek szerint egyre fogyatkozik - latszolagos paradoxonként, épp
a gyakori olvasds ¢s a potlas nehézségei miatt.”

7. Utoljara hagytuk az alanyi tényezdket, a nyelvvel torédo
lelkiismeretet, a jobbitds, a befolydsolas intézményes formait, a
nyelv és helyesirds normativ szabalyozasat, a nyelvmivelés
iinnepnapjait, mint amilyen ez a mai, a Szarvas Gabor Nyelv-
mivel6 Napok. A nyelv épsége, megérzése koriilményeink
kozott sziintelen, tudatos eréfeszités eredménye, de épp ez az,
ami az atlagos nyelvhasznalattél legkevésbé varhato el. Benntik
a hitet, igényt csak az intézményes, avatott figyelem tarthatja
ébren, és pallérozhatja nyelviink atjat, vagy éppen kiatjat - a
kiattalansagbol, sokszor a nyelv és helyesiréds térvényei melletti
hatarozott kiéllassal.

JEGYZETEK:

1. A két megkérdGjelezett szaksz6 kissé hosszabb idétavon
észrevétleniil valtakozik. A két vilaghdbora kozotti idGszakban
a kisebbség volt az 4ltaldnos, majd hosszt ideig a nemzetiség
lett a kizar6lagos. Most ismét a kisebbség terminus lett, talan
nem is véletlentil, dltaldnossa.

2. Méarmint hogy Inius linguae uniusque moris regnum
imbecile et fragile est. Vagyis. Az egynyelvl és egyszokésu,
orszag erétlen és romlandé. Allitasarél vallotta kés6bb Kossuth
igen finoman, hogy ,nagyon is kétségbe vonhat6”, Kazinczy
Gébor pedig azt, hogy ,szent tévedés”.
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3. Finnorszagban a nyelvi tiirelem ellenére is svédiil beszéls
finneknek nevezik a svéd nemzetiségi polgarokat.

4. A jugoszlaviai magyar uténévhasznalatot, anyakonyvi
bejegyzést semmilyen rendeleti vagy informativ szintd jegyzék
nem szabalyozza, mint amilyen példaul Ladé Janos Magyar
uténévkonyve.

5. Amint arrél néhény évvel ezel6tt a Magyar Széban is ol-
vashattunk, a szabadkai piaci feltigyel6 nem vette at az oromi,
tothfalusi, csantavéri asszonyoktol a tejet, mert ,nincs teheniik-
nek rendes és cirilliil frott neve: Mi az, hogy Bimb6é meg Ris-
ka?”

6. Példaul a Zentai kdzségben a Turzé Lajos, Csokonai Vitéz
Mihély, Dézsa Gyérgy stb.

7. Tehét az, hogy a cégtulajdonos vagy intézmény azonnal
kétnyelvd egyedit6 névelemet kérne, tehat az adai tizem neve
igy hangzana: Potisje - Tiszavidék Szerszam- és Szerszamgép-
gyar.

8. Gybre Kornél: A Vajdasag népeinek és nemzetiségeinek
tdji tagolédasa kiilonds tekintettel a magyarsdgra, Létiink
1971.1.sz.

9. Mirnics Karoly: Kisebbségi sors, Ujvidék 1993.

10. Biacsi Antal: Kis délvidéki demografia, Szabadka 1994.

11. Ahogyan példaul magyarorszagi kérnyezetben a zart e-
zést fogadjék, vagy a szokincsbeli sajatossagokat (cimet, 6rok-
ir6). Az el6bbi, nalunk &ltaldnos fonetikai-fonolégiai jellemz6t
mér nyelvész kollégdink is tobbszor nyelvjarasi jelenségként
utasitottdk el. )

12. A regionalis kdznyelvet kutat6é csoport tagjai: Dr. Lanc
Irén, dr. Rajsli Ilona és dr. Papp Gyorgy voltak.

13. Mirnics Kéroly. Kétnyelviség a vajdasagi magyar csa-
ladban, Uzenet 1994.12.sz.

14. Szeli Istvon Nyelvhasznalatunk etikaja (Ujvidék 1985)
cimid mdvében foglalkozik a kérdéssel, és a nyelvi hanyatlést
etikai élményanyagi okokkal magyarédzza: ,...az frdsmd nagy
mértékben az 8sztdnéletre szdkiil, az élettan jelenségeire korla-
tozédik, egy rossz értelemben vett biologizmussal azonosul, s
nagy fvben kertili az értelmi szférakat, a mélyebben tagolt gon-
dolati vilagot...“
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15. Osnovni principi prevodenja religijske terminologije,
Novi Sad, 1996.

16. Ujvidéken, Szabadkén magyarok altal hasznélt argo és
szerb tulsalyy, a belsé nyelvi erStlenség, illetve a nyelvkozos-
ségeken atnyulo csoportaffirmécié kovetkezményeként.

17. Ezt a nézetet a magyar nyelvmivel6 irodalomban leg-
er6teljesebben Kolozsvari Grandpierre Emil képviselte, pl.
Herder arnyékaban cimid mdvében (Bp. 1979).

18. Viszont latasra a do videnja, autébusz alloméas az
autobuska stanica kiilonirt formak hatasara. A Szabadkai kez-
débetdjére a szerb Suboti¢anin hatott.

19. Oktatas és autonémia, Budapest 1997.

20. A magyar-torténelem vagy mas viszonylat mar megke-
riilhetetlenné tenné a masik targy terminolégidjanak magyar
nyelvi szemponta tisztazasat, kutatasat.

21. Kényvtaraink itthoni gyarapitasat zémmel a Mdvel6dési
Minisztérium felvasarlasai, ajandékozasai képezik, ezek azon-
ban ritkan terjednek ki a magyar irodalomra, a magyar tébbsé-
g telepiiléseken viszont a gyakoribb hasznalat kovetkeztében
épp ez az allomény hasznalédik el gyorsabban.



