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1. Bevezetés

Dolgozatomban az emberi személykdzi kommuni-
kéciot vizsgdlom kognitiv megkdzelitésben, empirikus
és elméleti szempontbdl. E két szempontot szem elott
tartva, egyarant foglalkozni kivanok azzal, hogyan mi-
kodik a személyk6zi kommunikdcié és milyen fajtdi
vannak, illetve azzal, hogyan lehet leirni és magyarazni
a kommunikéaci6t. Eldszor roviden jellemzem a sze-
mélyktzi kommunikdciét kognitiv megkozelitésben
(2.1. rész), majd ismertetem, és magyarazattal latom el
az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacié meghata-
rozésat (2.2. rész). E meghatdrozés és a hozza kapcso-
16d6 elméleti megallapitidsok szolgdlnak alapul a dol-
gozat tovabbi részében kifejtendok szamara. A sze-
mélykdzi kommunikdcié osztenziv-kovetkeztetéses
kommunikacidként valé meghatirozdsa utan elhelye-
zem a kommunikdci6t a tarsas viselkedési formak ko-
zott (2.3. rész). A dolgozat 3. részében a jelhasznalat
kommunikaciéban betoltott szerepét targyalom. Egy-
részt megmutatom, hogyan kapcsolédik a jelhasznélat
az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikaciohoz (3.1.
rész), masrészt a jelhasznalat szempontjabol osztilyo-
zom a személykozi kommunikdcié formadit (3.2. rész).
Ezt kovetben a 4. részben magyardzom a természetes
nyelv  hasznélatit magdban foglalo osztenziv-
kovetkeztetéses kommunikaciot, azaz a verbdlis kom-
munikdciét. Végiil az 5. részben Osszegzem a fObb
megéallapitdsokat.
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2. A személykozi kommunikicié jellemzése
2.1. Kognitiv megkozelités

Az emberi elme egy olyan komplex rendszer, amely
a megismerés sordn informdciét vesz fel, tarol, keres
vissza, alakit at, hoz 1étre és tovabbit. Kognitiv nézo-
pontbdl a személykozi kommunikdcidt az emberi elme
megismerd tevékenységének megnyilvanuldsaként le-
het jellemezni és két meghatarozo tulajdonsagat kell
kiemelni: (1) A személykozi kommunikdcié két
informécidfeldolgozé eszkdz (elme) kozott zajlod fo-
lyamat, amelynek sordn az egyik informaciéfeldolgozé
eszkdz modositja a masik fizikai kornyezetét, a masik
informdci6feldolgozé eszkoz ezt észreveszi €s az elso-
ben raktarozott reprezentdcié(k)hoz hasonlé(ka)t €pit
(vo. pl. Griffin 2001; Sperber és Wilson 1986/1995).
Es (2) A személykozi kommunikacié szdndékok kozlé-
se ¢s felismerése révén zajlik (v6. pl. Grice 1975;
Griffin 2001; Sperber és Wilson 1986/1995; Pléh
2001). E két tulajdonsagra alapozva Sperber és Wilson
(1986/1995) a kommunikaciénak egy olyan komplex
modelljét dllitja fel, amely egyarant figyelembe veszi a
kommunikdtor €s a kommunikaciés partner szempont-
jait, illetve a kommunikaciéban zajlé valamennyi fo-
lyamatot.'

' A legismertebb kommunikdcids modellek, az dn. kddmodellek
¢s a kovetkeztetéses modellek egyoldaliak voltak, mert a kommuni-

kacio folyamartai kozul nem verték valamennyit figyelembe.
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2.2. A kommunikacié komplex modellje

Sperber és Wilson (1986/1995) a személykozi
kommunikdciot osztenziv-kovetkeztetéses folyamatnak
tartja. Az osztenzié szakszé a nyelvfilozofiai iroda-
lombdl keriilt a nyelvtudomdnyba, raimutatassal, felso-
roldssal valé meghatirozast jelent.” Osztenziv megha-
tarozds példaul a tehén szo jelentésének egy konkrét
tehénre valé rdmutatassal torténé megaddsa. A kom-
munikdciéban az osztenzid olyan viselkedési forma,
amely magara vonja a partner figyelmét és feltdrja
szamdra a kommunikétor szdndékait Az osztenziv vi-
selkedés észrevétele és feldolgozasa révén a partner
kovetkeztet a kommunikator szdndékaira. Képzeljiik
el, hogy Mari és Péter iilnek a padon a parkban. Mari
észreveszi, hogy kozeleg kozos bardtjuk, Janos. Péter
azonban Maritdl nem ldthatja Janost. Mari el6rehajol a
padon azért, hogy Péter is észrevehesse a kozeledd
kozos baratot. Mari elorehajldsa nem véletlen fizikai
valtozas, hanem osztenziv viselkedés, amelybdl Péter
kovetkeztet Mari szandékaira, és feldolgozza a rele-
vans Uj informaciét: kdzeleg Janos.

Az osztenziv-kovetkeztetéses  kommunikacié
Sperber és Wilson (1986/1995, 63) definici6jabél kiin-
dulva a kovetkez6képpen hatdrozhaté meg:

A kommunikdtor létrehoz egy fizikai valtozast,
amelynek a segitségével nyilvanvaléva viélik azon
széndéka, hogy nyilvanvalévd vagy még nyilvanvaléb-

Az osgpensid eredetileg liturgikus szakszo volt, az oltdri szentség

felmutatasat jelenterre.
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ba akar tenni a kommunikdciés partner szamdara egy
informaciéhalmazt.’

A meghatarozasbdl kiolvashatd, hogy a kommuni-
kdciéban a kommunikator mindig két szindékkal ren-
delkezik, egy informativ sziandékkal, amely egy infor-
madcidhalmaz kozlésére vonatkozik, illetve egy kom-
munikativ szdndékkal, amely az informativ szdndék
felismertetésére iranyul. A kommunikacié akkor te-
kinthetd sikeresnek, ha a kommunikator mindkét szan-
déka teljesiil.

Az informativ és a kommunikativ szandék megkii-
lonboztetésével szét lehet valasztani egymastol az in-
formaci6kozlést és a kommunikaciét. Bar a kommuni-
kdciéban mindig egyiitt jar a két szandék, gyakori a
kommunikativ szdndék nélkiili informaciokozlés is
(Németh T. 1996, 1«’-!-).4 Tekintsiik a kovetkezo helyze-
tet! Egy barati 0sszejovetelen a nappali egyik felében a
férj beszélget a vendégek egy csoportjaval, a masik
felében a feleség tarsalog egy mdsik csoporttal. A férj
nem felesége felé fordulva olyan hangosan, hogy fele-
sége és csoportja is hallhassa, dicséri felesége munka-
jat. A férj azt akarja, hogy felesége is tudomaést szerez-
zen az informéciérél, a dicséretrdl, de kommunikativ
szandéka nincsen felesége irdnyaba, sOt azt szeretné,

* Valamely informacié akkor nyilvanvalé egy egyed szamara egy
¢ idopontban, ha az egyed képes azt mentilisan reprezentilni és a
reprezentdciot igaznak vagy valoszintleg igaznak elfogadni.

4 Nincs viszont informativ szandék nélkiili kommunikacio, hiszen ha

nincs informativ szandék, akkor nincs is mit felismerterni.
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hogy felesége még csak ne is sejtse, hogy neki is szdnja
az informdciét. Ebben az esetben a férj és felesége ko-
zOtt nem beszélhetiink kommunikaciorol. A férj dicsé-
r6 megnyilatkozdsa révén a sajat csoportjaval kom-
munikal, feleségével, illetve annak csoportjaval pedig
pusztin informaciét kozol.” Mivel az informéciékozlés
szandékos, azaz a férj ugy viselkedik, hogy valami
nyilvanvaléva viljon (,,megmutassa a dicséretet”), az
informacidkozlés is osztenziv viselkedés.

2.3. A személykozi kommunikacié helye a tarsas
viselkedési formak kozott

Az emberi tarsas viselkedési formik el6feltétele,
hogy egy un. kezdeményezd személynek szandékiban
alljon személykozi kapcsolatba keriilni egy masik sze-
méllyel. Ha a kezdeményez6 a személykozi kapcsolatot
azért akarja létrehozni, mert nyilvanvaléva akar tenni
valamit a masik ember szdmara, akkor viselkedése
osztenziv. Osztenziv viselkedés volt Mari eldrehajldsa
a padon, illetve a férj feleségét dicséré szavai. Az
elébbi osztenziv kommunikdcid, az utébbi osztenziv
informéaciokozlés. Az osztenziv viselkedés sikeressé-
géhez mindenekel6tt a partner figyelmét kell megra-
gadni, hiszen ha a partner nem figyel a kezdeményez6-
re, nem is lehet semmit sem nyilvinvaléva tenni a
szdmadra (Ivasko és Németh T. 2002, 31-32).

5 1.étezik egy magyar szolds, amely az ilyen tipust kommunikativ szin-
dék nélkili informaciokozlésre utal: Viamuak mondom, menyen is érisen befolk.
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Ugyanakkor Ivaské (1997, 8-9) felhivja a figyelmet
arra, hogy j6 néhdny tdrsas viselkedési forméaban a
kezdeményez6 személynek elsésorban nem az a célja,
hogy nyilvanvaléva tegyen valamit partnere szdmdra,
hanem példaul az, hogy ne akadélyozza a partnert ab-
ban, hogy valami nyilvanvaléva véljon szamara. Ha
példaul a moziban magasabbak vagyunk a mogottiink
ilonél, és 6 nem lat toliink, akkor lejjebb csiszunk a
széken, azért, hogy ne akadalyozzuk a film nézésében.
Nincsen informativ szandékunk, nincsen kommunika-
tiv szandékunk, sot azt sem kell akarnunk, hogy visel-
kedésiinket észrevegye, pusztan az a szandékunk, hogy
ne akadalyozzuk a latasban.

Tarsas emberi viselkedés

Nem osztenziv
viselkedés Osztenziv viselkedés

Nincs olyan szdndék, | Valami nyilvanvalévi tételének szandéka
amely valami nyil-
vanvalévd  tételére

irdnyulna
Informdcidkozlés Kommunikécid és
Informativ szandék kommunikativ
szandék
1. abra

A 2.2.-ben és a 2.3-ban elmondottak Osszefoglala-
saképpen az 1. abraban sematikusan vazolom a tarsas
emberi viselkedési formakat.

76




| SZARVAS GABOR NYELVMUVELO NAPOK - 2003 [

3. Jelhasznalat a kommunikaciéban

3.1. Az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacio
jelhasznalattal valo kiegésziilése

Az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikicié fen-
tebb adott meghatarozasiaban nincsen rogzitve, hogy a
létrehozott fizikai valtozds milyen természetl. Lehet
egyéni, alkalmi, teljes mértékben szitudciofiiggd, azaz
nem egy jelrendszer eleme: jelzés. De lehet nem egyé-
ni, dllandé jelentésii, kevésbé szituaciofiiggd, egy jel-
rendszer, egy kad eleme, vagyis konvenciondlis: jel. A
jelzéseket hasznalé kommunikédcié bizonytalanabb,
gyengébb kommunikéicid, mint a konvenciondlis jele-
ket haszndldé. A teljes mértékben szitudcidfiiggd
osztenziv viselkedés révén ugyanis egyszerre tobb in-
formacidegység is nyilvanvaléva vidlhat a partner sza-
mara, ugyanakkor kevesebb bizonyiték 4ll rendelkezé-
sére arra vonatkozodan, hogy a kommunikéator melyeket
szerette volna nyilvanvaléva tenni a szamara (Sperber
és Wilson 1986/1995, 60; Carston 2002, 156). Mari
elorehajldsa a padon nemcsak kizarélag azt a tényt te-
heti nyilvanval6va Péter szdmadra, hogy kozeleg kozos
baratjuk, Janos. Mari osztenzidja révén Péter azt is
meglathatja, és ezaltal nyilvanvaléva valhat szdmara,
hogy a parkér szedi a szemetet, egy kisgyerek motoro-
zik, elszokott egy kutya stb. Honnan tudja Péter, hogy
Mari melyik tényrol szerette volna 6t informdlni? A
relevancia vélelme segit dontenie. A kommunikacio-
ban azt feltételezziik egyrészt, hogya kommunikator
osztenziv viselkedése eléggé relevdans ahhoz, hogy
megérje feldolgozdsidba miiveleti erofeszitést fektetni,
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masrészt, az osztenziv viselkedés a kommunikator ké-
pességei €s preferencidi alapjdn elvarhato legrelevan-
sabb fizikai valtozas (Sperber és Wilson 1986/1995,
158). Mivel a felsorolt tények koziil a barat kozeledése
a legfontosabb Péter szamdra, Péter Mari osztenzidjat
erre az informdciéra vonatkoztatja. El6fordulhat azon-
ban az is, hogy Péter nagyon fél a kutyaktél, ezért nem
a kozelgd bardtot, hanem az elszokott kutyét itéli a
legrelevansabbnak, Mari osztenzi6jat tehit erre az
utébbira vonatkoztatja. Mari informativ szdndéka -
kozolni Péterrel, hogy kozeleg Janos - igy nem lesz
sikeres, kovetkezésképpen maga a kommunikdcié sem.
Ha viszont a jelzésen alapulé osztenziv-
kovetkeztetéses kommunikdcioban a kommunikdtor
jelhaszndlatot is megvalésit, azzal megkoénnyiti szén-
dékai kozlését, partnere szdmdra pedig a kovetkezteté-
seket. Ha Mari nemcsak eldrehajol a padon, hanem azt
is mondja (vagy nem is hajol elére, hanem csak azt
mondja), hogy Nézd Péter, ott jon Jdnos, akkor infor- .
mativ szandéka biztosabban teljesiil, mintha csak elo-
rehajolna. Abban az esetben pedig kiilondsen, amikor
Péter fél a kutydktol. A jelhaszndlat - jelen esetben a
természetes nyelv haszndlata - kiszolgédlja a kommuni-
kator céljait és a partner kovetkeztetési mechanizmu-
sait. A jelekbol alkotott - példinkban: természetes
nyelvi - kifejezések szemantikai reprezenticidja pre-
misszaként szolgal a kovetkeztetések szamara. Ily mé-
don a jelhaszndlat bizonyitékokat nydjt a kommunika-
tor dltal k6z6Ini szandékozott informéaciorél. Mindezek
kovetkeztében a jelzésen alapuld, gyengébb osztenziv-
kovetkeztetéses kommunikacidt a jelhaszndlat erésebb,
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biztosabb osztenziv-kovetkeztetéses kommunikaciova
viltoztatja.’

3.2. A személykozi kommunikacio formai

Az el6z6 részekben a személykozi kommunikacié-
nak eddig két kiilonbozo tipusdra lattunk példat: a jel-
zésen alapuld osztenziv-kovetkeztetéses kommunika-
cidra €s a természetes nyelv jelrendszerének hasznala-
tat magiban foglalé osztenziv-kovetkeztetéses kom-
munikdciéra. A természetes nyelv haszndlata azonban
nem Kkizédrélagos lehetdsége a jelhasznalatot magaban
foglalé6 kommunikédcionak, nemcsak természetes nyelvi
jelrendszerek léteznek. Jelrendszerek az indidanok fiist-
jelei, a bennsziilott néger torzsek dobjelei, a haditenge-
részet zaszldjelei, a siiketek jelelése, a természetes
nyelvi kommunikdciot kisérd vagy helyettesitd gesztus-
rendszer. Aszerint, hogy a kommunikdtor milyen mo-
don szeretne kommunikalni, illetve az altala 1étrehozott
fizikai valtozds jelrendszerhez tartoz6-e vagy sem, a 2.
abrdban feltiintetett kommunikdcids formdkat lehet
megkiilonboztetni (1. Németh T. 1990; 1996, 8-12).

A 2. 4brabdl is lathatd, hogy a személykodzi kom-
munikécié valamennyi formdja, akdr jelzésalapu, akar
jelhaszndlaton  alapszik, osztenziv-kovetkeztetéses
kommunikdcié. A jelhaszndalatot (is) magaban foglald
kommunikacid kétféle lehet, aszerint, hogy a hasznalt

6 A kommunikicié erdssége nem abszolat fogalom, hanem
kvantitativ kategoria.
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jelrendszer a természetes nyelv-e, vagy sem. ' Az
elobbi a verbdlis kommunikacid, az utébbi a nem ver-
balis kommunikacid.

Személykozi kommunikacio
Osztenziv-kovetkezteséses kommunikaicio

Jelzésen alapulé kommu- | Jelhaszndlatot magdban foglalé kom-

nikdcié munikdcié
(Egyszerre, egyiittesen is eléfordulhatnak)
Nem verbilis Verbilis kom-

kommunikdcio munikécio Kod:
Kéd: nem termé- | természetes nyelv
szetes nyelvi

rendszer
(Egyszerre, egyiittesen is el6fordul-
hatnak)
2. dbra

A jelzésen alapulé kommunikdcié €s a nem verbalis
kommunikécié létezése igazoljdk, hogy a kommuni-
kdcio és a természetes nyelv haszndlata nem azonosit-
haté egyn'lz’tssal.8 Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk,
ha a nyelvhasznélat fel6l indulva vizsgéljuk a nyelv-
haszndlat és a kommunikicié viszonyit: a természetes
nyelvet sem kizar6lag kommunikacioéra lehet haszndl-
ni. Bierwisch (1980, 3-4) a beszédaktus-elméletet

7 A jelhasznalat lehet egyben osztenzid.
* A kommunikaciokutarasban, illetve a pragmatikai irodalomban
sokdig azonositottak a keetot, vo. pl. Searle 1969.
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pontosan a kommunikéci6 €s a nyelvhaszndlat azonosi-
tdsa miatt birdlva, szdmos példdt hoz a nyelv nem
kommunikativ haszndlatdra: a hangosan valé gondol-
kodast (példdul monolégokban), a nyelvnek kiilsé me-
moriaként valé haszndlatit jegyzeteléskor, bevasarld
lista készitésekor, a fiirdészobai éneklést. Hozzatehet-
jik még a Bierwisch dltal soroltakhoz a nyelv haszna-
latdt az emlékezés sordn, jatékokban, almokban, dlmo-
dozasokban, pszicholingvisztikai kisérletekben stb.
(Németh T. 1996, 8-9). Emlékezziink tovabba vissza,
hogy a 2.2.-beli példdban a férj dicsérd szavait a fele-
sége szamdra szintén nem kommunikdciénak, hanem
csak informdciokozlésnek szanta.

A 2. dbréban zardjeles megjegyz€s formdjdaban azt
is jeleztem, hogy a személykozi kommunikacié kiilon-
b6z6 formdi eléfordulhatnak egyiittesen, kombindléd-
hatnak egymadssal. Amikor Mari el6rehajlasa kozben
azt is mondja, hogy Nézd Péter, ott jon Janos, akkor a
jelzésen alapuldé osztenziv-kovetkeztetéses kommuni-
kacié és a verbdlis kommunikdcié fordul elé egyiitte-
sen, erdsitve egymdst. A nem verbdlis jelrendszerek
koziil példaul az arcjaték jeleit, a gesztusnyelvet gyak-
ran hasznaljuk egyiitt a verbdlis kommunikéciéval. A
verbalis  kommunikici6  révén  kozoljiik a
propoziciondlis informdcidt, a nem verbdlis jelrendszer
segitségével pedig a mondanivalonkkal kapcsolatos
érzelmeinket, a mondanivalénkhoz valé viszonyunkat
fejezziik ki. Ha a verbdlis és a nem verbdlis kommuni-
kaciobol szarmazd informédciok egybeesnek, vagy ki-
egészitik egymdst, akkor a két kommunikaciés forma
erOsiti egymdst, ugyanigy, ahogy a fentebb emlitett
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esetben a jelzésen alapulé osztenziv-kovetkeztetéses
kommunikacié és a verbdlis kommunikicié. Ha vi-
szont, a verbdlis és a nem verbdlis kommunikaciébél
szarmazé informdciék ellentmondanak egymasnak,
akkor az esetek legnagyobb részében a nem verbilis
kommunikacio jelei feliilbirdljak a verbalis kommuni-
kéciot és a kommunikacios partnerek a nem verbalis
jelekbdl szdrmazo6 informéciét tekintik mérvadonak.
Ha példaul a buszon a leszallashoz valé késziilodéskor
hatizsakunkkal fejbe csapjuk egyik utastdrsunkat, aki a
bocsdnatkérésre haragos tekintettel, ingeriilt arcjatékkal
azt vélaszolja, hogy Nem tortént semmi, akkor a nem
verbdlis jelekbdl szdrmazé informdcionak hisziink, és
tudjuk, hogy az illeté haragszik, viselkedésiinkért még
egyszer bocsanatot kell kérniink.

Végiil, ha a kommunikatorok szinte teljesen bizto-
sak szeretnének lenni kommunikdcidjuk sikerességé-
ben, a jelzésen alapulé osztenziv-kovetkeztetéses
kommunikéciot, a verbalis kommunikéaciét és a nem
verbalis kommunikaciét egyiittesen is alkalmazhatjdk.
Mari még tovabb erdsitheti kommunikaciéjat azaltal,
hogy nemcsak el6rehajol a padon, mikdzben azt
mondja, hogy Nézd Péter, ott jon Jdanos, hanem a fejé-
vel abba az irdnyba bok, ahonnan Janos érkezik, sot a
szemoldokfelhizds figyelemfelkeltdé konvenciondlis
jelét is hasznalhatja.

A személykozi kommunikécié formdinak attekinté-
se utan a kovetkezd részben vizsgiljuk meg kozelebb-
rél a nyelvészt leginkdbb érdekld verbdlis kommuni-
kéciot!
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4. A verbalis kommunikacio jellemzése

A verbalis kommunikdcio kutatdsa sordn a nyelvé-
szeti szakirodalom két kérdés megvilaszoldsara 0ssz-
pontosit: (1) Milyen informéciét és hogyan kozliink a
verbdlis kommunikéaciéban? (2) Hogyan zajlik a ver-
bélis kommunikéci6? A természetes nyelvi kommuni-
kdcié kutatdsdban Sperber és Wilson (1986/1995)
komplex kommunikdciés modelljének (1. 2. 2. rész)
megjelenése elott két o irdnyt lehetett megkiilonboz-
tetni. Az egyik hagyomany, az in. kédmodell a verba-
lis kommunikdci6t olyan folyamatnak tekintette, amely
kizdrolag iizenetek kédolasdval és dekodolasaval zajlik
(vo. pl. Shannon és Weaver 1949; Jakobson 1969). A
kédmodell szerint a verbalis kommunikaciéban tizene-
tek formdjdban dekddolhaté, propozicionalis jellegii
informdaciét kozliink, a kéd a természetes nyelv, a fo-
lyamatok pedig a kédolas és a dekodolds. Ezzel az el-
képzeléssel szemben a verbdlis kommunikacié kutata-
sdnak masik hagyomanya, az tun. kovetkeztetéses mo-
dell a verbalis kommunikdciéban elhangzé megnyilat-
kozéasok szitudcidbeli jelentésének kikovetkeztetésére
helyezi a hangsilyt (vo. pl. Grice 1957; 1975; Lewis
1969). A kovetkeztetéses modell szerint megnyilatko-
zas jelentéseket kozliink, a kommunikdciés partner
pedig kovetkeztet.” A verbdlis kommunikaci6t egészé-
ben figyelembe véve, meg kell dllapitani - mint arra

? A megnyilatkozasjelentés - vagy a grice-i terminologiaban be-
s2€¢101 jelentés - nem azonos a kiejtett mondatok nyelvi jelentésével,
hanem annail tébb.
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mar a 2.2.-ben utaltam -, hogy egyik hagyominy sem l
szolgdl adekvit modellel, mindkét modell egyoldali. A
kédmodell csak a kiejtett mondatok nyelvi (kédolhato-
deko6dolhatd) jelentését tudja kezelni, az ironikus, me-
taforikus, indirekt és egyéb rejtett jelentésekkel nem

tud mit kezdeni.'” A kovetkeztetéses modell pedig ép-

pen forditva, a kiejtett mondatok nyelvi jelentésén tili
kovetkeztetett - ironikus, metaforikus, indirekt és

egyéb rejtett - jelentésekre ad magyardzatot, azzal vi-

szont, hogy a kivetkeztetett jelentések és a nyelvi je-
lentések kozott milyen kapcsolat van, illetve azzal, |
hogyan jutunk el a nyelvi jelentésekhez, nem torodik
(Sperber €s Wilson 1986/1995, 1-15; Németh T. 1996,
10-12).

Sperber és Wilson (1986/1995) komplex kommuni-
kaciés modelljének a verbalis kommunikéciéra valé al-
kalmazdsaval kikiiszobolheté a kddmodell €s a kovetkez-
tetéses modell egyoldalisidga. A kovetkezokben nézziik
meg, komplex modellben gondolkozva hogyan vilaszol-
haté meg a verbdlis kommunikicié kutatdsdnak e rész
elején feltett két kérdés.

4.1. A verbilis kommunikaciéban kozolt infor-
macio

Az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikicié 2.2.-
ben adott meghatdrozasaban az informécié legalabb két |

" Az ironikus, metaforikus, indirckt és egyéb rejterr jelentések nem
azonosak a kiejtett mondatok szemantikai jelentésével, nem konvencionali-

sak, ezekre kovetkeztetmi kell,
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j6l elkiilonithetd rétegérdl van szé: egyrészt az infor-
mativ szandék tartalmarodl, azaz arrdl az informaci6-
halmazrél, amelyet a kommunikator k6zdlni szeretne a
partnerével, masrészt arrél az informéaciérél, hogy a
kommunikator informativ szdndékkal rendelkezik.
Korabbi kutatdsaimban (Németh T. 2003a, b) a kom-
munikativ nyelvhaszndlat elveinek tanulményozdsa
sordn arra az eredményre jutottam, hogy az informativ
szandék tartalmaként k6zolt informédci6halmaz a targy-
ra vonatkozé informaciét és a kommunikal6 felek énje-
ire vonatkozé informaci6t foglalja magdban.!' Vegyiik
észre, hogy a madsik informdcioréteg, az informativ
szandék kozlése, azaz a kommunikativ szandék szintén
a kommunikator énjére vonatkozik, de az informativ
szandék folé helyezett informéci6. A verbalis kommu-
nikdciéban az informdicié kozlése torténhet nyilt és
rejtett médon (Sperber és Wilson 1986/1995; Carston
2002). A kommunikétor verbalis osztenzié és koédolas
révén kozli az informéciét, a kommunikaciés partner
pedig dekdédolasi és kovetkeztetési folyamatok segitsé-
gével feldolgozza azt."” Ttt hivom fel a figyelmet arra,
hogy a verbdlis kommunikdciéban mindig van
osztenzi6 és kovetkeztetés, még akkor is, ha egy meg-

" A targyra vonatkozo informaciokozlést a racionalitasi elvek, az
énre vonatkozd informaciokozlést az interperszonilis elvek iranyit-
jak.

12 Bibok Karollyal irt kozos munkdnkban (Bibok és Németh T.
2002) részletesen megvizsgiltuk, hogyvan térténik a rejrett argumen-
tumokat vagy predikitumokat tartalmazé megnyilatkozasok feldol-
gozasa.
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nyilatkozast a kommunikator csak sz6 szerint ért €s
nem akar vele rejtett modon is informdéciot kozolni. "
Ebben az esetben ugyanis azt kell megmutatni az
osztenzidval, illetve arra kell kovetkeztetni, hogy a
megnyilatkozast csak szé szerinti jelentésében kell
feldolgozni.

4.2. A verbalis kommunikacié miikodése

A besz€l0 verbilis osztenzidjaval és kédoldsaval,
azaz egy akusztikai vagy grafikai jelekbdl allo termé-
szetes nyelvi, fizikai véltozds létrehozdsaval akarja a
partner figyelmét magara irdnyitani és bizonyos
(targyra €s énre vonatkozd) informacidkat nyilt és rej-
tett mddon vele kdzolni, tovdbba fel kivanja ismertetni
informativ szdndékit. A partnernek észre kell vennie
akusztikai vagy grafikai kornyezetének megvaltozasat,
fel kell dolgoznia a nyelvi jelsort, meg kell dllapitania
a nyilt médon kozolt jelentést, fel kell tdrnia a rejtett
modon kozolt informacidt, valamint fel kell ismernie a
kommunikditor informativ szindékat. E folyamatokban
dekddolasi €s kovetkeztetési miiveleteket egyardnt al-
kalmaznia kell. A verbdlis kommunikacié akkor
mondhat6 sikeresnek, ha mindezek a miiveletek sikere-
sen végrehajtédnak. Ha barmelyik miiveletbe hiba csd-
szik, a kommunikdacié sikertelenné vilik (a sikertelen

B Természetesen, a verbilis kommunikaciéban kédolas és de-
kodolas is van mindigy/de cz edfidlis, hiszen a kommunikacié eszké-
zekénr egy jelrendszert, a természetes nyelvet hasznaljuk.
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kommunikéci6é okaira és tipolégidjdra lésd: Ivaské és
Németh T. 2002).

5. Osszegzés

A dolgozatban a személykozi kommunikicid
osztenziv-kovetkeztetéses meghatdrozasabdl kiindulva
szétvdlasztottam egymdstél a kommunikéciét és az
informdciékozlést, elhelyeztem a kommunikaciét a
tdrsas viselkedési formdk kozott, valamint megmutat-
tam, hogyan kapcsolédik az osztenziv-kovetkeztetéses
kommunikéciéhoz a jelhasznalat. Ezek utdn osztdlyoz-
tam a személykdzi kommunikécié formait. Végiil mind
empirikus, mind elméleti szempontbdl jellemeztem és
magyaraztam a jelhaszndlatot magdban foglalé
osztenziv-kovetkeztetéses kommunikécié legfontosabb
fajtajat, a verbalis kommunikaci6t.
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