MIKOLA TIBOR:

FINNUGOR ROKONSAGOK

Mar a XV. szazadtol kezdve egyre tobben figyeltek fel arra a
korilményre, hogy a Karpat-medencében él6 magyarok nyelve je-
lentdsen kiildnbdzik a szomszédos népek nyelvétdl, s hogy ugyan-
akkor meglep6 egyezéseket mutat tavoli, Eurdpa peremvidékein
¢lo6 népek nyelvével (Aeneas Sylvius Piccolomini, Herberstein,
Martin Vogel, Rudbeck, Strahlenbert stb.). A nyelviink eredetére
vonatkozé hiradasok Magyarorszagon nem valtottak ki kiilono-
sebb visszhangot, nem 0sztondztek a magyar nyelv rokonsaganak
a vizsgalatara. Tobb évszazados hallgatas utan végiil mégis egy
magyar volt az, aki eldszor bizonyitotta tudomanyosan a magyar
nyelv rokonsagat a lappal s ezaltal a finnel is, hiszen e két nyelvet
szorosan Osszetartozonak veélték. Sajnovics Janos ismerte fel azt,
hogy a magyar nyelv rokonsaganak a kérdésében nem hagyatkoz-
hatunk a kiilfoldi kutatokra, abban mindenek elott nekiink kell al-
last foglalnunk. 1770-ben Koppenhagaban, majd Nagyszombatban
megjelent "Demonstratio. Idioma ungarorum et lapponum idem
esse. " cimii konyvének a bevezetdjében igy szol errdl:

"A magyarok ¢s a lappok nyelvének az egyezése ugyanis csak
ugy bizonyithato be, ha vagy egy sziiletett lapp vizsgalja a magya-
rok kozt, vagy egy magyar a lappok kozt. Barmit tegyenek kozzé
errdl mas nemeztek fiai, akér a legtudésabbak is, a feltételezés ad-
ta valésziniiségen til soha semmi sem bizonyitja majd allitasunkat.
S ezt abbol gondolom, hogy noha a hires ifjabb Rudbeck és utana
sokan maér régen vildgosan megirtak, hogy a finn és a lapp nyelv
hasonlit a magyarhoz, a miivelt emberek nagyon kevéssé vagy egy-
altalan nem térédnek a dologgal.

Bizony, sokan koéziililkk, mikor Finmarchidbél visszatérve
ugyanezt allitottam, egyaltalan nem hittek nekem, mdsok pedig 4j
felfedezésként tinnepelték, mint annyi évszazad ismeretlen dolgot.
Nyilvan azért, mert az emlitett szerzok megirtak ugvan, hogy van
valami hasonlosag e népek nyelve kozt, de nem tudtak meghataroz-
ni, mekkora is? Es nem tudtak allitisukat szilard bizonyitékokkal
alatdmasztani, hiszen kevesen ismerték koziiliink a finnek és a lap-
pok nyelvét, a magyarokét pedig egyaltaldn senki sem." (Sajnovics
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Janos: Bizonyitas. A magyar és a
lapp nyelv azonos. Budapest 1994.
17).

Sajnovics még csak a lapp, a finn
és a magyar nyelv rokonsagat igyek-
szik bizonyitani, Gyarmathi Samuel
1799-ben kiadott Affinitas linguae
Hungaricae cum linguis fennicae
originis grammatice demonstrata ci-
mii konyvében mar valamennyi
finnugor nyelvet vizsgalja, s6t a sza-
mojéd nyelveket is  érinti.
Gyarmathi miive is hozzaférheto .
magyarul: Affinitas. A magyar Mikola Tibor eléadadst tart
nyelv gramatikailag bizonyitott ro-
konsaga a finn eredetii nyelvekkel. Budapest 1999. Nagy érdeme,
hogy munkdjaban el6térbe helyezi az alaktani, szerkezeti egyezése-
ket, ezzel a modern 0sszehasonlit6 nyelvészet egyik megalapozdja
lett. Gyarmathinak koszonhetéen tisztazodott a magyar nyelv finn-
ugor rokonsaga, az, hogy nyelviink k6zos eredetii a finn, a lapp, a
mordvin, a cseremisz, a votjak, a ziirjén, a vogul és az osztjak
nyelvvel.

A nyelvrokonsagunkrol alkotott hagyomanyos kép a XIX. és a
XX. szazad forduléjan béviilt ki, amikor elébb Halasz Ignac (Az
ugor-szamojéd nyelvrokonsag kérdése, 1893-94), majd Setdld (Zur
frage nach der Verwandtschaft der finnisch-ugrischen und samo-
jedischen Sprachen, 1913-15) és Paasonen munkassiga nyoman
(Beitrage zur finnischugrisch-samojedischen Lautgeschichte,
1917) bebizonyosodott, hogy a szamojéd nyelvek is nyelvrokona-
ink kozé tartoznak.

Az 1920-30-as években a Szovjetuniéban elhagytik a finnugor
népek hagyomanyos elnevezéseit és helyettiik a belsé elnevezése-
ket kezdték el hasznalni, igy lettek a vogulok manysik, az osztja-
kok hantik, a ziirjének komik, a votjdkok udmurtok, a cseremiszek
marik, a mordvinok pedig erzak vagy moksak aszerint, hogy me-
lyik nyelvjarast beszélték. Az (j névhasznalatot azzal indokoltdk,
hogy a régi elnevezéseknek lebecsiild, pejorativ jellegiik volt. A
magyarorszagi nyelvhasznalatra ez eleinte nem volt hatdssal, de az
50-es évektol kezdve nalunk is bevezették a Szovjetuniéban hasz-
nalatos, belso elnevezéseket. A rendszerviltis utan nem volt hivata-
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los akadalya annak, hogy ujra elkezdjiik hasznalni a hagyomanyos
elnevezéseket, a mai nyelvhasznalat azonban kovetkezetlen. A régi
elnevezések dominalnak (vogul, osztjak, cseremisz stb.), de a belso
megnevezések is gyakran eldfordulnak, kiilléndsen az udmurt (vot-
jak), az erza és a moksa (mordvin) esetében.

Kiilon problémat jelentenek a szamojéd népek és nyelvek. A ha-
gyomanyos elnevezések korabban sem voltak igazan megszokottak,
ezért az uj, belso elnevezések hamar kiszoritottak oket. A régi elne-
vezések szinte kivesztek a hasznalatbol, nemcsak hazankban, hanem
kiilfoldon is. Ma nyenyecekrol, enyecekrdl, naganaszanokrol és
szelkupokrol beszéliink, s nem jurdk-, jeniszeji-, tavgi- s osztjak-
szamojédokrol.

A kis urali népek elnevezése nemcsak a Szovjetunidban valtozott
meg. A skandinav allamokban €16 lappok is szorgalmazni kezdték
belso elnevezésiik hasznalatat, s ma mar nagyjabol egyforma gyako-
risaggal hasznaljak a lapp és a szami megjelolést.

Lattuk tehat, hogy a tudomany fejlodésével egyre tagul nyelvro-
konaink kore: elészor csak a magyar-lapp-finn rokonsag nyert bizo-
nyitast, azutan tisztazédott a finnugor rokonsag kdore is a lapptol és a
finnt6l kezdve a vogulig és osztjakig, majd bebizonyosodott, hogy a
szamojédok is beletartoznak a rokonsédgunkba. Folmeriilhet a kérdés:
ha tovabb fejlédik az dsszehasonlité-torténeti nyelvtudomany, nem
lehet-e azzal szamolni, hogy még tovabb tudjuk tagitani nyelvrokon-
sagunk kereteit.

Ha csak a tudomanyos igényii vizsgalatokat vessziik szamba, ak-
kor is tobb olyan kisérletre utalhatunk, amelyek nyelviinknek az ura-
linal is régebbi rokoni kapcsolatait igyekeztek tisztazni. A legkisebb
volumenti bévitést a kis jukagir népnek és nyelvnek az urali csalad-
hoz valo sorolasa jelentette volna, mig a legnagyobb tavlatot a nosz-
tratikus elmélet hivei kinaltik azzal, hogy Eszak-Eurdzsia minden
nyelvét egy alapnyelvbél szerették volna levezetni. A legtobb hive
azonban két—volumenét tekintve kozbeeso - elméletnek van: az uia-
li-indoeurodpai és az ural-altaji rokonsag foltételezésének.

Az urdli, az indoeurdpai és az altaji nyelvek viszonyérdl, esetle-
ges Osi rokonsagarol kényvtarnyi szakirodalom all az érdeklédok
rendelkezésére. Ezt most értékelni, 6sszefoglalni nem tudom. Inkébb
arrol szolok, miért vagyok szkeptikus az uralinal régebbi rokonsa-
gok, éshazak keresése tekintetében.

Kozismert tény, hogy a nyelvek allando valtozasban vannak, ami
leginkabb a szdkincset érinti: egyes szavak kivesznek a hasznalatbol,
tobbnyire 0jak pétoljak oket. Ennek egyik kovetkezménye az, hogy
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az alapnyelvbél 6rékolt, a nyelvrokonsag bizonyitasara hasznalha-
t0 szavak szama, a szokészleten beliili aranya egyre kisebb lesz.

Az 6si szOkészlet sorsat vizsgald glottokronologia miiveldi
megkiserelték megallapitani, hogy 1000 évenkent milyen ardnyt az
6si szokészlet tévesztése. Arra az eredményre jutottak, hogy ennyi
1d6 alatt az alapszokincsnek, ill. kiilongsen stabil magjanak is mint-
egy 14%-a elvész. Két rokon nyelvre vonatkoztatva ezt azt jelenti,
hogy 1000 évvel szétvalasuk utan az Gsi szokészletnek mar csak
kb. 86%-a van meg benniik, de mivel - kivételektdl eltekintve -
nem ugyanaz a 14% hianyzik a két nyelvbdl, az eredetileg 100%-
ban egyezo alapszokincs mar 74%-ban fog egyezni (86%-nak a
86%-a=74%). Egyetlen évezred nyoman az eredeti egyezések 1 ré-
sze kihull az id6 rostjaban. Egy ujabb évezred elviszi a maradék
ujabb 26%-at. Mi marad 8-12 évezrednyi kiilonfejlédés utan?

Az vitathato, hogy az alapszokincs pusztulasa kb. 14%-ot tesz-
e ki évezredenként. Minden okunk megvan azt hinni, hogy a sza-
vak kiveszésének az aranya nem allando. Ha egy nép térténelme
mozgalmas, nyelvében is felgyorsulnak a véltozéasok, elszigetelt-
ségben €16 népek nyelve viszont meglepd stabilitast szokott mutat-
ni. Ezzel egyiitt az alapszokincs visszaszorulasa tény, s az atlagot
¢s a nagysagrendet tekintve a 14%-o0s térvesztés is realisnak tiinik.
Ha a 14 helyett 10 vagy 17 szazalékkal szamolnank, a tendencian
az keveset valtoztatna.

Az uralinal régebbi, preurali rokonitasi kisérletekkel kapcsolat-
ban az a 6 probléma, hogy tovabbi évezredekkel kell visszafelé ha-
ladnunk az idében, s ezaltal még csekélyebbé vilik a kimutathato
0si szokészletet a lednynyelvekben - ha persze egvaltalan volt ké-
z0s Osiik a rokonitott nyelveknek, ill. nyelvesaladoknak.

Tekintetbe kell venni azt a nehézséget, hogy valamennyi nyelv
nagyrészt ugyanarra a viszonylag sziik hanganyagra, ugyanazon
hangok kombinacioira épiil, pl. az a, u, i, t, n stb. valamennyi nyelv-
ben hasznalatos, ezért a nyelvek kozott egész sor véletlen egyezést
figyelhetiink meg, a véletleniil egyez6 szavak ardnya barmely két
nyelv kozott kitesz néhany szazalékot. S ha a nagy idébeli tdvolsag
folytin az esetleges &si rokonsdgot bizonyitd alapszokincsbeli
egyezések ardnya is néhany szazalékra csokken, igen nehéz, talan
lehetetlen lesz a bizonyitds. En legalabbis kételkedem abban, hogy
ezekben a kérdésekben meggy6z6 eredményekre lehet jutni.
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