LANCZ IREN:

Szarvas Gabor
és a Magyar Nyelvor

Szaz évvel ezelStt, 1895. oktober 12-én lezarult Szarvas Ga-
bor életpalyaja, befejezetté valt €letmive, €s véget ért egy moz-
galmas korszak nyelviink életében is. Szarvas Gabor olyan kor-
ban élt, amikor a magyar nyelvet tobbfel6l érte karos hatas, ami-
kor egészséges fejlédését sok minden akadalyozta. Szarvas Gé-
bor palyaja tgy alakult, hogy 6 lett a malt szdzad utols6 har-
madédnak vezéregyénisége, aki az els6 nyelvmiivel? folyoirat, a
Magyar Nyelvor €lén allva kitartoan, faradhatatlanul és kovet-
kezetesen azért harcolt, hogy visszaélljon nyelviink tisztasaga.

Ami jot ugyanis a reformkor hozott nyelviinknek, elvitte az
idegen hatas és minden, ami ebb6l kovetkezett. A szépen indult
egységesiilési folyamat és felvirdgzas utan szakadék keletkezett
az frott és a beszélt nyelv kozott, ugyanakkor mind a tarsalgas
nyelvében, mind az irott nyelvben elszaporodtak az idegensze-
riségek: idegen szavak, szerkesztésmodok, tukorforditasok. Ez
ellen tenni kellett valamit. A diadalmas nyelvajitas példajara
megindult az Gj szavak gyartasa, valogatas nélkiil minden ide-
gen szonak hadat tizentek nemigen figyelve a nyelv szabélyaira.
A minden aron valé magyarositds szintén karokat okozott nyel-
viinknek. Ez ellen is fel kellett Iépni. A nyelvijitasnak az Aka-
démia is hive volt, ,a mozgalomnak ilyen alakuldsa azonban tu-
dosait és irdit is megrisztotta” (Barczi). Tobben is allast foglaltak
a talzo gjitasok ellen, de ez kevésnek bizonyult, mert egy-két
cikkel, konyvvel nem lehetett atjat allni a nyelv romlasanak,
rontasanak. Ezért javasoltik a Nyelvtudomanyi Bizottsag tagjai
- tobbek kozott Hunfalvy Pal, Budenz J6zsef és Gyulai Pal - egy
nyelvmiiveld folyoirat meginditasat. Javaslatukra az Akadémia
Szarvas Gabort, levelez6 tagjat bizta meg a folyoirat szerkesz-
tésével. A Magyar Nyelvor els6 szama 1872. januar 15-¢én jelent
meg, s ezzel ,megindult az Gj ortologia rendszeres hadjarata a
helyes magyarsag érdekében” (Barczi).

Szarvas Gabor ekkorra mar bizonyitotta, van érzéke és kell6
tudasa ahhoz, hogy egy ilyen nagy vallalkozas élére alljon. 1867-
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ben jelent meg a Magyartalansagok cimi értekezése, melyben
a helytelenségeket, idegen szolasmodokat, s féleg a latin nyelv
szolgai utinzasabol kifejlodott és meghonosult, valamint a meg-
honosodas ttjan levé szoftizéseket sorolta fel, hogy ezaltal hoz-
zédjaruljon a bujan tenyész6 gyom kiirtasdhoz. Két évvel késGbb
pedig nagy nyelvtorténeti munkdjat, A magyar igeidéket az
Akadémia Marczibanyi-jutalomban részesitette. Barczi Gézairja,
hogy ,meg kell vallanunk, ma sem tudunk sokkal tobbet a régi
magyar igeid6k jelentéstanardl, mint amit e konyvben olvasha-
tunk”. Szarvas Gabor monografiajiban megmutatta, hogyan kell
modszeresen, 1épésrol 1épésre haladva a nyelv adataira tdmasz-
kodva, azokbdl kiindulva megoldani a nyevészeti kérdéseket.

Surdnyi Rudolf, Ada polgdrmestere megnyitja
a tudomdnyos iillésszakot

S amilyen kovetkezetesen, modszeresen jarta koril az igei-
dok torténetének kérdését, ugyanolyan megalapozottsaggal fo-
gott nyelviink tisztasdganak visszaallitisdhoz, sajatsagainak
megismeréséhez. A nagy munkdhozjo terv kellett és olyan mun-
katdrsak, akikre szamithatott. A Nyelvor koriiltekint6en kidol-
gozott programja, melyet az elsé szaimban Mit akarunk? cimmel
kozolt a szerkesztd, a nyelv minden fontos kérdését felolelte,
tartalmazza mindazt, ami a nyelvjavitas céljat szolgalja: ,Akar-
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juk ott, ahol az ingadozo alapra fektetett s rogtonozve létesitett
nyelvijitds szabélyellenes szoalkotdsokat hozott forgalomba, a
helyesség visszaallitasat, ahol az idegen nevekkel valo érintke-
z€s korcs kifejezéseket teremtett, a tisztasag elémozditasat, akar-
juk a kovetelményeknek teljesen megfelelé tudomianyos magyar
nyelvtannak dsszeallitasat megkonnyiteni s részben elékésziteni
az ltal, hogy anyagot gytijtiink s a fliggoben levo kérdéseket
tiizetes megvilagitas éltal tiszazzuk, mind ezt pedig a magyar
nyelv €letébdl meritett eszkozok segitségével akarjuk megvalo-
sitani. E végbdl kutatni fogjuk: 1. a torténeti, 2. a népnyelvet, 3.
kivalo figyelmiink targyiat fogja képezni az Gjabb irodalom, kii-
16nosen pedig a forgalomban levé hibas szoalakok és idegen-
szer(iségek.” A teendoket ot pontban sorolja fel Szarvas Géabor.
A programbdl lathatjuk, hogy a foly6irat nem a nyelvtudomany
valamely diszciplindjanak miihelye kivant lenni, hanem olyan
organum, melynek els6leges célja a helyes magyar nyelvhasz-
nalat visszaéllitisa és a stilus dpolasa. Ebbdl kovetkezik, hogy
minden, amit a szerkeszté tervezett, gyakorlati célokat szolgalt.
A nyelvtorténeti kutatasokat azért szorgalmazta, hogy az elfe-
lejtett nyelvkincset felkutassak és elterjesszék. A népnyelv ko-
rébdl a tajszok gytjtésén volt a hangsaly, mert azokkal is bovi-
teni akartik nyelviink szoéallomanyat. Az irodalmi nyelv tanul-
ményozasa azért keriilt a tervbe, hogy a benne elterjedt hibdsan
alkotott szavakat biraljak. Nyelviink sajatsdgainak feltarasat
Szarvas Gabor ugyanolyan fontosnak tartotta, mint a nyelvtu-
domdnyban elért eredmények bemutatasat, ismertetését.

Szarvas Gabor arra torekedett, hogy a Nyelvor ne szaraz, tu-
doméanyos folyoirat legyen, ti. nemcsak a szakkdzonségnek
szanta, hanem a nyelv tigye irant érdekl6d6 nagykozonség fi-
gyelmétis le kivanta kotni. A jo szerkesztd feladatait igy foglalta
Ossze: Harom dologra kell agyelnie: 1. Hogy lapja vagy folyo-
irata az igért napra okvetleniil megjelenjék, méskiilénben az e-
16fizeté nem szokja meg, hogy varja. 2. Hogy az igért terjede-
lemben elejétdl végig szoveggel legyen tele, kiilonben az el6fi-
zetd megroviditettnek hiszi magat. 3. Hogy ez a szoveg jo le-
gyen, kiilonben maskor nem fizet el6.” Szarvas Gabor teljesitette
is ezeket a feladatokat, tgyhogy folyoéirata néhany év alatt or-
szagos tekintélyre tett szert. Népszertiségének a titka az volt,
hogy a kozhangulatot fejezte ki, amikor a nyelvtisztitas prog-
ramjat tiizte zaszl6jara (Loérincze).
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A Nyelvor els6 24 évfolyama 1895-ben (a szeptemberi szamot
meég Szarvas Géabor szerkesztette) nagyon sok, nyelviink és kul-
tardnk szempontjabol egyarant fontos adatot tartalmaz €s Griz
szamunkra. Tizezerné€l is tobb szavunkrol talalunk nyelvtorté-
neti, etimol6giai, szemantikai vagy grammatikai tudnivalGkat.
A Szarvas Gédbor szerkesztette szamokban tébb, mint 300 népdal
és ballada szovege, mintegy 150 népmese taldlhato, és sok mon-
doka, kozmondas, népies misztérium, babona, tinnepi jaték, ra-
olvasas, gyermekjaték, lakodalmas vers és koszontd, dtokszoveg
¢€s karomkodas stb. Igen gazdag a tajszok és helynevek gytijte-
ménye is. De nemcsak tijszogytjtemények késziiltek, hanem
nyelvjarasleirasok is, amelyek felolelik a nyelvjarasteriletek és
-tipusok mindegyikét. Tobb szaz helységb6l vannak adatok a
Nyelvor mult szazadi szaimaiban, ezek ko zott a falvak és varosok
kozott van pl. Bajmok, Kishegyes, Obecse, Szabadka, Magyarit-
tabé, Nagybecskerek, Bellye, Cstiza, Karancs, Kopacs, Eszék,
Rétfalu, Szentlaszl6, Dobronak, Als6-Lendava is. Szarvas Gabor
a szlavoniai nyelvjardsrol és a moldvai csangé nyelvrél irt egy-
egy tanulmanyt.

Ldncz Irén eldadds kozben

A Nyelvornek dlland6 rovata volt a nyelvtorténeti adatok
kozlése. Szarvas Gabor az els6 kotetben kozolt egy jegyzéket a
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J6kai-kodex szavaibol, és rendszeresen ismertette a Nyelvtudo-
ményi Kozlemények nyelvtorténeti tirgyt dolgozatait. Es ne fe-
ledjuk el azt sem, hogy a Nyelv6ér miihelyében sziiletett a
Nyelvtorténeti Szotar is.

Egy egész leiré nyelvtan allithat6 ossze a folyGiratban megje-
lent cikkekbdl és tanulmanyokbol. Szinte nincs is a magyar gram-
matikdnak olyan kérdése, melyet ne vilagitottak volna meg. A
hangtan korébdl olvashatunk példaul a hangok osztalyozasarol,
a hangok egymasra hatdsarol, a hangok torténetérdl, a hangtor-
vényekrol, a prozodiai jegyekrol — a hangszinrél, hangmagassag-
rél, hangstlyrol. Az alaktani témak kozott talaljuk a szoalkotas kii-
1onboz6 kérdéseit €s a ragozast. A szofajok részkérdései is helyet
kaptak. Mondattannal is sokan foglalkoztak: pl. amondatfajtikkal,
amondatrészekkel, a mondatszerkezettel, a mondatrenddel. Jelen-
téstani cikkeket is kozolt a szerkeszt6, a rokonértelmii szavak gyfij-
teménye mellett helyet kaptak a jelentésvaltozassal, jelen-
tésfejlédéssel kapesolatos irdsok is.

A stilisztika nem volt a Nyelv6r kozponti teriilete, mégis tett
valamit el6bbre lépése érdekében. Létrehozasanak inditékai ko-
zOtt szerepelt ugyanis az frott nyelvi stilusok magyarosabba té-
telének igénye is. Hogy viltoztathassanak a stiluson, el6szor is
meg kellett ismerni a korabeli irott nyelvi stilusokat. Ezért ka-
pott kiilon rovatot a magyar nyelv hasznédlata, melyben sorra
veszik a hirlapok é€s folyoiratok nyelvét, a képvisel6hézban, a
torvényhozasban hasznalt nyelvet, az egyhaz nyelvét, az isko-
laban, az egyetemen, a szinhazban hasznélt nyelvet, de nem ma-
rad ki a szépirodalom és a tudomany nyelve sem. Szarvas Gabor
is irt a természettudomanyok nyelvérél, a sajtoé nyelvérdl, ele-
mezte a tankonyvek nyelvét, és irt pl. a Janos vitéz nyelvérdl
is.

Fontos rovata volt a Nyelvérnek a Mestermtiszék rovat is,
mert sok, ma mar kevésbé ismert szaksz6t 6rzott meg az utod-
kornak. Mintegy harminc mesterség szakszoanyagat tanul-
ményozhatjuk a kozolt adatok alapjan, pl. j6 adatokat talalha-
tunk az asztalosmesterség, a bognar-, a csizmadia-, a kdrpitos-,
a kerékgyarto-, a kovdcs-, a nyereggyarto-, a szijgyarto-, a szir-
szab6-, a takics-, a timar-, a vargamesterség szavaibol.

A folyGirat sokszintisége, gazdagsaga, a hatalmas adatgytij-
temény elkészitése elképzelhetetlen j6 munkatirsak nélkiil.
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Szarvas Gabornak sikeriilt sok embert maga koré gytijtenie, iro-
kat, koltoket, tuddsokat egyarant, a nyelv tigye irant érdekl6d6
¢és ugyancsak hasznos munkat végzd nem szakembereket is. A
24 évfolyamban mintegy 380 szerz6 jelentkezett irassal, koziiliik
kozel szazan négynél tobb irdssal vannnak jelen. A szerkeszt6
mellett szinte rendszeresen a kovetkez6 szerzék publikiltak a
lapban: Albert Janos, Alexics Gyorgy, Balassa Jozsef, Budenz J6-
zsef, Brassai Samuel, Csapodi Istvan, Frecskay Janos, Halasz Ig-
nac, Komaromy Lajos, Melich Janos, Nagyszigethi Kdlman, Szi-
lasi Moric, Szinnyei J6zsef, Ponori Thewrewk Emil, Volf Gyorgy,
Zolnai Gyula.

& W

A tudomdnyos iilésszak kizinsége

A nyelvjavitist Szarvas Gabor intézményesen kivanta meg-
oldani. 1874-ben felhivast bocsatott kozre a NyelvOr janudri sza-
_madnak borit6jan, melyben felszolitotta a nyelv baratait, vegye-
nek részt azokon a kozos tanacskozdsokon, melyeknek célja a
visszassagok kimutatasa, a helyes magyarsag megallapitasa, a
kozos megallapodas €és a megéllapitott tételek elfogadasa és a
terjesztése. A tanacskozdsokat az Akadémiai Korben tartottak
minden honap utolsd szombatjan. A taldlkozasokon részt vettek
a lapok szerkeszt6i, tanarok, a tudésok koziul Ballagi Mor, Fo-
garasi Janos, az ir0k koziil Gyulai Pal. A folydirat negyedik ko-
tetétdl a Hibas szok és szolasok javitasa rovatban tették kozzé

22




azeredményeket. A munkamegkezdése el6tt azonban meg kel-
letthatdrozni, hogy milyenszavakattekintenek hibdsalkotasa-
aknak.Szarvas Gdborakovetkezdéketirja:,, Altalaban vévehibds
minden olyan tijabb keletii sz6, amelynek megvolta akar jelen-
tés, akaralaktekintetében, egészérevagy csakegyiktagjaranéz-
ve is magabol a nyelvb6l vilagosan nem igazolhato.... a nyelv-
tudomaény itél6 széke csak az oly Gjonnan alkotott szojogosult-
sagatismeriel, amelybennemcsak hogy azalapszénakjelentése
tiszta,dtlatszo,nemcsakhogyaképzonekértelemmodositoereje
érezhetd, hanem megkivanjamég, hogy ez utébbit csak isazon
miikodés végzésére alkalmazzuk, amelyet a nyelvszellem eléje
szabott, s ezt a hatart szandékosan sehol és soha at ne 1épjiik.”

Kezdetben azokat a visszassagokat, nyelvi hibakat akarjak
javitani, melyek a tarsalgasi nyelvben terjedtek el. A kifogasolt
szavak helyébe Gjakat javasoltak. Forrasnak a régi irodalmi
nyelvet €s a népnyelvet tekintették, de figyelembe vették a ko-
rabeli irodalom azon alkotasait is, amelyek semmilyen tekintet-
ben sem estek kifogas ala. Természetesnek tartottak, hogy a sz6-
képzéstis fel kell hasznalniuk a szokincs gazdagitasakor, de csak
a nyelv szellemében létrejott alakokat fogadtik el.

Elveiknek megfeleléen helytelennek tartottak pl. az igetds
Osszetételeket, ilyeneket, mint a rakpart, mostekn6, futbolond,
forgszél, ivpohar vagy iszpohir, a -da, -de képzdvel alkotott sza-
vakat: szdlloda, bolcsode, jarda, képezde, vigarda, tarsalgda, a
végz6déstol megfosztott szavakat: zom(0k), csir(a), vir(ag),
bur(ok), a két utobbibol keletkezett virbur szét (viragburok), a
vir szdrmazékait (gomolyvir, torzsavir), a -képes utétagi szava-
kat: munkaképes, harcképes, kormanyképes, valtoképes, udvar-
képes, fegyverképes, valasztoképes, azokat a szavakat, melyek
tovének jelentése nem igazolhat6: nedély, tokély, egylet, tobb-
let, azokat, amelyeknek tove sem, képzoje sem taldlhat6é meg a
régi nyelvben: takar, lobor, gula, koneny, kesreny, rossznak tar-
tottdk az Onkiviilet, okmany, festész, gazdasz szavakat is, mert
képzd@jiik alkalmatlan arra a szerepre, melyre alkalmaztak stb.
A felsorolt szavak helyett egy-két, s6t tobb szot is javasoltak
Szarvasék. Ezeket azonban nem volt konnyti elfogadtatni. S6t, a
biralt szavakat tobben védelembe vették, egyrészt, mert nem ér-
tettek egyet Szarvas Gabor elveivel, masrészt, mert a kifogasolt
szavak jo része mar me;;hnEosodott, elterjedt. Ekkor kezd6dtek a
nagy vitdk, a vadaskoda<ok, sértegetések, ganyolodasok, mert a
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logikus, megfontolt érvelések mellett minden megtaldlhat6 a vi-
tairatokban. Szarvas Gabor nem gy6zte magyardzni, hogy nem
ellensége a nyelv gazdagitisinak, az 0j szavak alkotasanak, de
azt mindig hangstlyozta, hogy a ,bevették, hasznaljik, kegye-
lem neki” nézetet nem fogadhatja el, és nem fogadta el azt sem,
amikor a neologusok a nyelvérzék szerepével védekeztek, ami-
kor az izlés, a széphangzas, az esztétika nevében szoltak. Kitar-
tott elve mellett: ,Valamely hasznalat helyes vagy helytelen volta
folott a nyelv szava dont. Amely jelenségeket a nyelvbeli tények
igazolnak, az helyes, amelyet megtagadnak, az helytelen.”

A nyelvszokas hatalmatillet6en azonban egy kicsit engedett,
elismerve, hogy van bizonyos ereje annak a kovetelésnek, hogy
a neo]ogizmu'sok egy részét, mint meghonosodottakat, jogos-
nak tartsak. Ezzel egy lépést tett a megegyezés felé. Bizonyos
szOk, irja a 80-as évek végén, ,annyira meggyokereztek nyel-
viinkben, annyira megszokotta lettek, hogy elleniik valo kiiz-
delmtink, ha megkisérelnék is, elére lathatolag sikertelen ma-
radna”, de ehhez azt is hozzdteszi, hogy ,azzal, hogy ily siker-
telen munkdra nem vallalkoztunk, korantsem mondtuk azt,
hogy jogosultsagukat, sziikséges voltukat elismerjiik”.

Szarvas Gabor nyelvmiivel6 mozgalmat Barczi Géza igy ér-
tékeli: ,.... az 6tvenes években 1j lendiiletet vett nyelvajitas ék-
telen tulzdsainak érvényesiilését sikerrel hitsitottak meg, elér-
ték, hogy igen sok, még meg nem gyokeresedett furcsa sz6 el-
tinjék a nyelvbdl, s gatat vetettek igen sok korcs 1j sz6 kelet-
kezésének, agyhogy mintegy belesulykoltdk a koztudatba a sz6-
alkotas fontosabb szabilyait, s dltalaban folkeltették a nyelvilel-
kiismeretet... Az ortologus mozgalom nagyban hozzajarult,
hogy a sajto €s az irodalom nyelve magyarosodott, és ami szin-
tén igen fontos, maradandoéan atvitte a koztudatba, hogy az in-
tézménye% 11yelvm€1velét; egyik fontos feladata a nyelvi helyes-
ség megOvasa, ami egyaltalain nem jelenti a nyelv szellemének
megfelel$ Gjitasok elutasitasat.”

Szarvas Gébor egyénisége hatarozta meg a Nyelvor életatjat
is. Négyesi Laszl6 szerint: ,Nincs egy foly6iratunk sem, mely
annyira magan viselné szerkeszt6je egyéniségének bélyegét,
mint a Nyelvér.”

Es végiil idézziik Riedl Frigyest: ,Szarvasnak 1ényeges sajat-
sagaihoz tartozott, hogy vezéregyéniségnek sziiletett: nemcsak
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tamadni tudott, bAmulatos ttizzel, hanem a timadas el6tt tabort
gytjteni, zdszloja koré csoportositani mindazokat, akikben némi
fogékonysagra talalt.... Szarvas Gibor jelentSségét tigy fejezném
ki, hogy 6 hatart alkot a magyar irasmod torténetében: 10-20 év-
vel fellépése utan mar méasképp irtak, mint fellépésekor.”
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