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Lancz Irén
Példak a massagra
(Néhany vajdasagi prézasziveg stilussajatossiga)

A jugoszldviai magyar prézanak nincs egy megha-
tarozé stilusjegye, legfeljebb ha a hagyomdnyosnak
vélt stiluseszk6zok tobbé-kevésbé radikalis elutasitisat
nem vessziik annak, vagy éppen forditva, a sokszor, til
sokszor megjclend nyelvi konzervativizmust” — irja
Bényai Janos a 60-as évek végén megjelent regények-
rol, a ,.felfedezés” regényeirdl irt tanulmanyaban (Ba-
nyai 1977).

A kovetkezd évtizedekben sem alakult ki meghata-
roz6 stilusjegye prozairodalmunknak. De vannak egye-
di stilusjellemzéi az egyes miiveknek, és ugyanannak a
szerzOnek tobb miive is mutat hasonlésdgokat, ugyan-
akkor kiilonbségeket is.

A tovabbiakban bemutatom néhany szépprézai mi
stilussajatsagait. Nem részletes stiluselemzést végez-
tem, hanem csak azokat a stilusjelenségeket emeltem
ki, amelyeket jellemzOknek tartok a szovegekre és
szerzbikre, és amelyek nekem feltlintek (de biztosan
nemcsak én figyeltem fel rdjuk). A véilogatds részben
objektiv, részben szubjektiv. Objektiv, mert azok koziil
a prozaszovegek koziil vilasztottam néhdnyat, amelyek
fontosak a vajdasdgi magyar irodalom torténetében, és
szubjektiv, mert valogattam koziiliik.

A mdssagrol
Az elmiilt évtizedekben jelentds viltozasok tortén-
tek a tudoményokban. Uj elméletek sziilettek, iij értel-
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mezési lehetdségekkel kell szamolnunk, s ebbdl kovet-
kezben a mai tudomdny sok mindent masként lat és
értelmez, mint azelott.

Ma a tudomanyok kolcsondsen megtermékenyitik
egymast. Es igy van ez a stilisztikdban is. A megtorpa-
nas, kifulladds utdn a stilisztika is ujjasziiletett. A
megujulds tobb tudoméanynak kdszonhetd: a szovegtan,
a szemiotika, a kommunikdciéelmélet, a pragmatika, a
szemantika is Uj mozzanatokkal gazdagitotta a stilusrol
valé gondolkoddst. Az elméleti kiindulépont és az eb-
bol fakadé kiilonbozo felfogasok meghatirozzik, hogy
miként latjadk ma a stilus mibenlétét. Tehat az tjjaszii-
letés a stilus értelmezésében is hozott viltozaist.

A stilust és értelmezését Bencze Loérand a nyelvi
kommunikéciéba dgyazza, és a stilus 1ényegét a szove-
gek egymastdl valo eltérésben latja.

Kozponti fogalmai a méassag €s a hogyan: ,,A mas-
sag €s a hogyan az adott nyelvi megnyilatkozasban — ez
a stilisztika vizsgdlodasanak teriilete. A massag és a
hogyan a gondolkodas folyamatiba és az adott tdrsa-
dalmi kozegbe szervesen illeszkedve és abban értel-
mezve — ez a kognitiv €s szociointerpreticids stilisztika
tdrgya. Mert a massiag és a hogyan megmutatkozik
nyelvenként, kultirdnként, torténelmi korszakonként,
milvenként és az adott hasznilatban, a Halliday-féle
regiszeterekben (ahol is a szituicié tényez6i hatiroz-
zak meg a nyelvviltozatot)” (Bencze 1996). A nyelv
minden eleme stiluselem lehet. A nyelv elemei a befo-
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gadé megértésében valnak stiluselemmé. Hogy a befo-
gado mit ragad meg a stilussajatsagokbol, az sok min-
dentdl fiigg: tobbek kozott irodalmi ismereteitsl, nyelvi
meg stilustudasatdl €s elvarasaitol. Mert az olvasé tu-
lajdonit stilust a szovegnek. Ismeretei alapjan a szoveg
megforméltsdgahoz hozziarendeli sajat nyelvi érték-
rendjének elemeit.

A stilust mindsithetjiik is, méghozza tobb szempon-
tot figyelembe véve.

A stilust tobb tényez0 egyiittesen hatdrozza meg, és
hogy a szoveg stilusa mindig belsé rétegzettséget mu-
tat, Tolcsvai Nagy Gébor stilisztikdjaban a nyelvi stilus
megvalOsuldsdnak egy olyan lehetséges modelljét mu-
tatja be, amelynek hdrom &sszetevje van: a
szociokulturdlis valtozdk, a nyelvi tartomanyok stilus-
lehet6ségei és a stilus szerkezeti lehetdségei. A
szociokulturdlis rétegzettséger figyelembe véve a sti-
lusértékeket 6t valtozd mentén helyezi el, ezek: a ma-
gatartas, a helyzet, az érték, az ido és nyelvvdltozatok.
A magatartds mentén a stilus érték: durva, bizalmas,
kozombos, vdlasztékos, a helyzet mentén: informdlis,
kizombos, formdlis (a szépirodalmi miinél nem jellem-
z08), az érték mentén: értékmegvond, kozémbos, érték-
teremtd, az idd mentén: kizombas, régies, djszerti, és a
nyelvviltozatok mentén: sztenderd, irodalmi nyelv,
nyelvjarasok, vdrosi népnyelv, didknyely stb.

A szbdvegek elemzésénél ezt a szempontot is figye-
lembe vehetjiik. A stilusrétegzddés megvalésuldsnak a
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tartoményai a hangzés, a sz6/sz6tdr, a mondat és a je-
lentés tartomanya. Es fegyelembe vehetjiik a stilusha-
tast is. A stilushatdson Barbara Sandig azt érti, amivel
,»a megnyilatkozds(ok) mddja, egyes tulajdonsédgai, az
atfogébb cselekvésnél a részcselekvések is, ill. az
egész cselekvésvégrehajtdsi mod a cselekvés egészé-
nek hatdsidhoz hozzdjarul (éspedig a szitudcira vonat-
koztatva)”. A hatdsszandék pedig: ,ami a befogadd
szamédra megmutatkozik™ (Sandig 1995). A befogado
szamadra a stilus (a skéla két pontjat emlitem csak) ha-
tasos vagy hatastalan, megfelelé vagy nem megfeleld.
A befogad6énak a beszélére vonatkozd feltételezései
szerint: a feltételezett szindék szerint: provokdlé, tré-
falkozo, agressziv, a diszpozicid szerint: udvarias,
pongyola, vicces. A magatartis szerint: érzelemmentes,
expressziv, tdargyilagos, higgadt, hiivos, melankolikus,
mulatsdgos. Es lehet miivészi, lirai, klisészer(, giccses,
modoros, dagélyos, furcsa hatisi. A befogad6 szoveg-
percepcidja szerint: elvashatd, olvashatatlan, konnyen
olvashaté, az ide kapcsolhaté specidlis kifejezések:
kellemes, szorakoztatd, tréfds, unalmas, érdekes. A
befogadé aktivizdlasinak maédjat tekintve: feltind, el-
gondolkodtaté, kiilonds, hatdsos, faraszio, fesziiltséget
keltS, elalmosito, izgalmas, érdekfeszitd, koriilményes,
nehézkes stb.

Példak a massdgra
Szirmai Kdroly kiilonos vildgot teremtett, komor és
sotét ez a vildg, melyben minden lehangold, melyet
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titokzatos hatalmak uralnak. Sivar és idegen vilag fo-
gad benniinket, félelemérzés és szorongas lesz trra
rajtunk, ha az ir6 viziéit és realista novelldit olvassuk.
A haldl, az elmilas, a magany, a hontalansig, az ide-
genbe szakadds, a szomort és kidbrandit6 hazatérés, a
kildtastalansdg Szirmai motivumai és témai. A tarta-
lomnak legjobban megfelel$ kifejezéeszkozok a rossz
hangzisd, kemény és sotét szinezetli szavak. A rossz
hangzas kiilonleges szerepet kap a novelldkban, vizi-
6kban és az allegorikus novelldkban egyarant. Pl. ,,A
kopar, sziirke falak visszakiabdltidk iszonykodo tiltako-
zédsomat”. A mondatban az r, t és k massalhangzék és a
sotét maginhangzok, az o és a domindlnak, és a szavak
jelentésétol fiiggetleniil is kellemetlen hangkombinaci-
okat hoznak létre. , Konyorgd, vonaglé fijdalommal
szallt fol, s haldlséhajba veszve hullt ald. Mindenki
érezte, hogy nagy, fekete titokzatos pusztasigban az
ember haldoklik.” ,,S iszonyatba torzul6 tekintettel
mered a fekete ablakra, melyrél iivegre tapadé sirga
arccal néz be rdjuk a rettenetes CSEND.” Ezekben a
szovegrészekben is a sotét maganhangzdk meg a ke-
mény massalhangzék domindlnak, ezek adjak meg az
alaphangulatot, melyet a szavak jelentései és hozzdjuk
fliz6d6 képzetek erbsitenek fel. A szovegeket komorra
teszik az olyan szészerkezetek is, mint pl. a kovetke-
z6k: tompa haldlhorges, irtézatos csend, 1élekdermesz-
t0 orgia, kisérteties robogisok, melyekben a jelzbk
negativ eldjelliek, akdr a szovegbdl kiszakitva is. A
kisérieties hangulatot tovdbb fokozzak a részletezd
leirasokban talalhaté halmozott melléknevek. S még ha
ellentétre is épiil a novella, a kellemes hangulatot
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araszt6 mondatok nem ellensilyozzdk a sotétséget,
sivarsdgot. Szirmai vildgiban minden fekete vagy
sziirke, félhomalyos és baritsigtalan, mindent kod bo-
rit. Kod elOtaggal alkotott szavakra figyelhetiink fel: pl.
kodharmatos (falak), kodharang, kodhomadly, kédcafa-
tos (fik). Igy a mindent beborité kd fokozatosan elve-
sziti konkrét jelentését, és 4j jelentés hordozodjava vi-
lik. Es hatdsosak a kovetkezd koltdi kifejezések is:
haldlvégtelenség, emberzajlds, csontkéz, Oriilet-
villands, penészkert, sdpadtsig szivé (szemek); az
eloébbiekkel szemben 4ll az dlomheged(, dlomvalésag,
alompalotdk, csodasugarzas stb. Mindez azt eredmé-
nyezi, Szirmai szovegeinek stilushatdsar6l azt mond-
hatjuk, hogy érzelemmel teli, nyomasztd, furcsa, szo-
katlan, lehangol6 (V6: Lancz 1994).

BevezetOmben emlitettem a ,,felfedezés” regényeit.
Banyai Janos irja, hogy az 1969-ben megjelent regé-
nyek a valdésigot fedezték fel, s ez azonos a politika
felfedezésével. A kérdés az volt, hogy ,.hogyan lehet
megszabadulni a vidékiesség jelz6jétdl...”, ugyanis ,,a
vidékiesség vadja mindig ott kisért miltja és jelene
felett egyarant”. A vidékiesség a vidékies szellemet
jelentette. ,,A megnyugvds, a belenyugvis, a megelé-
gedettség, a mindentudds, a mast, az ellentétest, a za-
vart okozét elutasit6 magatartds determindlja ponto-
sabban ezt a szellemet” (Banyai 1977). Ez ellen harcol-
tak a hatvanas évek végén iréink koziil néhanyan, s
éppen Ok azok, akik a stilusban is vdltozast hoztak. .

Az elutasitisban a legradikalisabb Banyai Jénos
szerint Végel Lészlonak az Egy makré emlékiratai
(1967) cimii miive, amely naploszerii regény az ifjisig
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egy rétegének életlatdsarol. A fiatalsig — ahogy a
konyv fiilszovegében olvashatjuk —, ,,becsapottnak érzi
magit, s épp ezért dacosan kivonul a tirsadalombdl,
megvetve a »felndttek« biztonsdgra, tapintatossigra,
mérsékeltségre torekvo életét”. A makro vilaga sivdr, s
ilyen a nyelve is. A nyelvi mindségekrdl az irodalom-
tudésnak az a véleménye, hogy ,,nem egy tudatos alko-
téi eljarasnak az eredményei, hanem éppen a stiliszti-
kai tdjékozatlansidgnak™ (Banyai 1977).

A szbveg az értek mentén sok helyen értékmegvond
és kozombos is, az id6 mentén kozombos, a nyelv-
haszndlat mentén a varosi népnyelv (az ifjisidg nyelve)
keveredik a sztenderd nyelvviltozattal. A makré csak
16g a varosban, igaz, faxra jar, az idés tandra stramm
gyerek, de azt is mondja réla, hogy stramm szivar. A
férfi, legyen az fiatal vagy idésebb, szinte mindig szi-
var, de néhdnyszor pasi vagy alak. A hiilye tobb vélto-
zatban ismétlddik (hiilyén érzi magat, hiillye a mese
(azaz, amit mondanak neki), a fiatalok dumadlnak, hec-
celik egymast, cirkuszolnak, hiilyéskednek. Es mindig
mozgasban vannak, mennek valahova, valamit csindl-
nak, ezért sok az ige a szovegben, és ezért mozgalmas
a napld, habar elmesélhetd torténete nincs. Sivarak a
jelzdk, a hatdrozék: pl. irté érdekes, abszolit érdekes,
abszolut dicsérték, oriilt nagy a lakds, szinte mindenre
mondhat6, hogy stramm. Egyéb arg6 szavak: zri, stész,
moty0. Meglepd szdkapcsolatok: nyavalyds, fekete
asztal (miért nyavalyds egy asztal?). A mondatok rovi-
dek, egymds utin sorakoznak az egyszerii bOvitett
mondatok, az Osszetettek tagmondatai sem hossziak,
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nem sok szét tartalmaznak. A végén mar faraszténak
érezheti az ember az allandoé , liiktetést”. Pl. ,,Diihosen
feldlltam. Lelépkedtem a leldtérél. Hallottam, hogy
Csicsi kovet Kifordultam az utcdra. Csicsi igy jott uta-
nam, mint az arnyék. A Putnik elétt megalltam, €s be-
varta. »Megiszunk egy konyakot«, mondta neki. Leiil-
tiink az asztalhoz. Hivtam a pincért. Két konyakot ren-
deltem. Eloltottam a cigarettimat, és gyorsan egy ma-
sikat vettem el6. Kivantam. Csicsi rdnézett a dobozra.”
(59.) ,,A boritékot dtnyijtottam az elarusitonének. Fi-
zette, és kiléptem az utcdra. Becsap6dott mogottem az
iivegajt6. Az idegesito €les hang nyugtalansagot idézett
elé bennem. Alig emeltem a ldbam. Nem mintha faradt
lettem volna. Nem. Csak bizsergette a talpam minden
kidudorodas, az aszfalt melege, és ez jolesett. A térdem
remegett. Elzsibbadt. Aztin zsebre tettem a kezem,
Osszehiztam magam, és a sarok felé vettem utamat. A
térdem remegett. Elzsibbadt” (75.)

Egészen mas a stilusa az 1998-ban megjelent
Végel-regénynek, melynek a cime is hosszi (azért
mondom, hogy is, mert a regény mondatai is hosszi-
ak): A nagy Kozép-Kelet-Eurépai lakoma bevonul a
Pikareszk Regénybe. S ha mar a mondatokat emlitet-
tem, ime egy példa, de nem idézem az egészet, mert
vagy két oldal. ,,Az elsé mondatok utdn 4ltaldban ra-
dobbent, nem szabad irritdlnia senkit, régen volt, ami-
kor minden bet{ink irritdlt, meg is blinhédtiink miatta,
ezért lett Kozép-Kelet-Eurépa nyakunkon kolonc, de
most mar mi sem tudunk mit kezdeni vele, csak cipel-
jiik a Koloncot, és Semmiziink a Lakomékon, de aztin
észbe kapott, csillapitotta magéit, nem tesz semmit,
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osszhangban van Kozép-Kelet-Eurépai Szellemmel,
nem szabad mindig azt mondani, hogy Kozép-Kelet-
Eurépa, mert akkor megsértédnek a finnydsabbak, akik
azt gondoljdk, hogy kikecmeregtek Kozép-Kelet-
Eurépabdl, no, mindegy, elészor azt mondja, hogy Ko6-
zép-Kelet-Eurépa, masodszor azt, hogy Kozép-Kelet-
Eurépa, harmadszor egyszeriien, hogy Kozép-Eurépai,
aztdn meg roviden: Posztszocializmus, Posztkommu-
nizmus, ez ellen senki sem tiltakozhat™ stb. (41-42.).
Ez a kormondat ugyaniigy, mint a t6bbi kdrmondat,
részekre tagolédik, az egyes részeket pontosvesszd
vélasztja el egymastSl. A mondat, amelyb6l idéztem, 6t
‘nagyobb részre tagolédik, s ha jél szamlaltam, a tag-
mondatok szama igy alakul: 27+9+13+14+5 (vagyis a
tagmondatok szama 68). Az ilyen szerkezetii monda-
tokkal dllnak szemben a rovidek, melyek sokszor kér-
dok és/vagy felkidlték: , Lattdk-e a Haldokl6kat? Akik-
rél Szoénoklatomban beszéltem. Még élek! Talan még
mozognak! Konyoriiljiink rajtuk. A parbaj utan kezdtek
haldoklani. Igaz, nem volt Golyé, de mégis haldokla-
nak. Miféle parbaj? Kérdik megiitkozve. Parbaj nélkiil
Haldokolnak, valaszoltam. Durvan leintettek. Mar
hogyne lattik volna 6ket! Mit gondolok én? Mar réges-
régen lattdk Oket.” (111.)

A madsik feltiind sajatsdg, hogy nagyon sok sz6 (és
szoszerkezet szavai) nagybetiivel van irva, mintegy
kiemelve, melyek ily médon jelképekké, szimbolu-
mokk4 is vdlnak. Azt varndnk, hogy csak féneveket
taldlunk ezek kozétt, de nem, vannak koztiik mas sz6-
fajii szavak is. Példik: Egyetértés, Orokkévalésig, Ko-
runk Parancsa, Korunk Titka, Vékonyan Csordogild
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Er, Masik Elel, Feltupirozott Demokratik, Ulésszaki
Osszefoglalé, Maradék Meghivottak, Szakszeri Anali-
zis, Miiveit nem engedélyezték Szegmentilni, Szétsze-
relni, Osszerakni, Textudlisan Atnevelni, Atértelmezni,
nem Dorrent volna, Csend Még Nincs stb. Sajatos han-
gulatot adnak a szdvegnek az ilyen szavak: (a Lakoma
mindent) felzabdl, locsogunk, picsogis, rohogés, sza-
badon kurvilkodunk a Térténelemmel stb. Es a halmo-
zott mondatrészek is: lassan, kanyargdsan; szagla-
szunk, szimatolunk; fecsegiink, locsogunk; mondjuk,
mondogatjuk stb. Figyeljiik meg, hogy az utébbi
,,zOparok™ szinonim szavak.

Kiilonos szerkezetek: bepenészedett perverz Vi-
kuum, legszentebb szellemi bévli, a Halélt lehazudjuk,
Vénkisasszonyos metafizika.

Nem vilasztékos rétege is van a szovegnek: nem
vagyunk beszarik, ne hergeljem magam, menjiink a
fenébe, egyszer mar rafaztunk. A Madsik ramrivall:
Tisztuljak innét, az mar dofi, pofa be, dllig benne va-
gyunk a Szarban, meglégott a Személyes, Kuss, mond-
ta Eurépéra, az Utdpia le van szarva, unalmas a lemez,
vitte a biidost a bandlis Haldlba stb.

Frazémak Végel-mddra: A pénz beszél, a Nemzet
haldoklik. A kutya ugat, a Nemzet haldoklik. Kony-
nyebb a tevének atjutni a tii fokdn, mint Pompat terem-
teni a Kilatastalansdgban, a babérokbdl is megart a sok
stb. Mindez kiilonossé teszi a stilust, amely sokszor
értékmegvond, széanyaga nem csak sztenderd, irodal-
mi. Hatdsat nézve pedig feltiind, de kiilonos is, eredeti,
targyilagos és hatdsos is, ugyanakkor nehézkes is, ha a
befogadé aktivizalasianak modja fel6l szemléljiik.
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Tolnai Ott6 Rovarhaz cimii kényve ,,a koltdi proza
modem, korszer(i formdja”, , metaforikus szoveg” (az
drtatlansdg, az idonkiviiliség, a szocializédltsdg hidnya-
nak metaforaja), mely a regény latszatat kelti; egy adott
témara kialakitott viltozatok sora, mely ,,szimbolikus
jelentéseket hordoz”. Nincs regényhdse, nincs folya-
matossdga, nincs torténete (csak torténések vannak
benne), nincs iizenete. A szovegben (szdegyiittesben)
nincsenek irdsjelek, nincsen vessz6 és mondatzaré irds-
jel. ,,Az interpunkci6 elhagydsa felszabaditotta a sz6-
veget minden mondattani megkotottség alol, ugyanak-
kor nagyobb terhet ré6 a szavakra, mert minden
segédeszkoz nélkiil kell strukturdlniuk a hangulati je-
lenségeket.” A szavaknak azonban nem az a szerepiik,
hogy jelentéseket alakitsanak ki, hanem hogy kitoltsék
a teret, az iires papirt. Ez a szbveg nem mds, mint az
irds dicsérete, irta réla Banyai Janos (Banyai 1977).

A nyelvvaltozat szintjén sztenderd €s varosi nép-
nyelvi (harapok a kinai motyéra, sajat haldémba ejtet-
tek, a mai napig nem tudtok kikecmeregni a szarotok-
bol; kdmfort jatszani; atyus, faszi, szivar stb.). A sza-
vak egy rétegét az idegen szavak alkotjak, pl. vizid,
rekonstrudlni, pornograf, reflex, karrier, monstrumdi-
menzi6, pszichikum, expedicio, egzotikum, ritualé,
impulzus; a lefotografilja archaikus alak. A nevek pe-
dig bibliai nevek: Jakab, Jézus, Maté, Jézsef, Gaspar,
Jéb, Jeremids (a konyvben kisbetiivel).

A szavak ondllo életet élnek, példa erre a felsorola-
suk (egymads ald): kenyér, s6 (kiemelve, nagyobb betii-
vel van, mint a tobbi), pisztoly, utlevél, prezervativum,
pingponglabddk, majd néhdny iires sor, és még egy
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sz6: a megol (a koszénfiist). A szavak késobb ismét-
l16dnek a soha le nem zart mondatokban. De megemlit-
hetjiik a rovarnevek felsoroldsat vagy a foldieper és a
soha szavakat, melyek kitoltenek egy-egy oldalt (a pa-
ratlan sorok igy kezdddnek, a parosak az eper-rel, il-
letve a kat-tal), de nemcsak ezekkel tolti ki a lapot,
hanem pl. az a-val is, és vannak egyéb tolnais megol-
dasok, tgyhogy a szoveg fizikai manifeszticidja
(vechikuluma) meglepi az olvasét, mert djszeril, nem
szokvanyos.

A feltételes médban 4ll6 szerkezetekre is felfigyel-
hetiink: vizet kellene szerezni, ki kellene tisztitani a
pisztolyomat, aludni kellene, aludni kellene aludni so-
kat, legel0szor aludni kellene, meg kellene gyénnom a
tisztelend drnak stb. A szerkezetek ismétlédnek. A
szoveg személytelen, higgadt, kénnyen olvashaté, ki-
vancsiva tesz.

Domonkos Istvin regénye, A kitomott madar re-
gény-latszat, nincs torténete a hagyomdanyos értelem-
ben és a megszokott értelemben vett hose sincs. Két
hdés mondja el a regény torténetét, ami tkp. latszattorté-
net.

Domonkos ,felfedezte a beszédnek iszapmentes
medrét”, irta Banyai Janos, a nyelvérdl pedig a kovet-
kezdket mondta: ,,A szavak, a képek, a leirdsok kono-
kan kovetik egymdst, halmozédnak, néha egész lanco-
latot alkotnak, azutdn felbomlanak, dsszetevdire esnek
szét, széles szakadékokat hagynak dthidalatlanul, a
szoveg néha zsugorodik, néha elburjanzik, néha egé-
szen foloslegessé vilik, néha visszatér egy-egy korabbi
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tényhez, forradasok és repedések tarkitjdk - mindez
voltaképpen a torténet széthulldsdnak, darabokra toré-
sének a kovetkezménye” (Banyai 1977).

Az egymasra halmozddas tgy valésul meg, hogy
elmarad a pont a mondatok végérdl, ebbdl kdvetkezben
nem is kell nagybetiivel kezdeni a bekezdéseket (nem
minden fejezet tagolédik bekezdésekre). Vannak vi-
szont vesszOk, pontosvesszik, kérdjelek, felkidltojelek,
de az utébbiak nem a nagyobb részeket zirjik le, ha-
nem a nagy szovegrészeken beliili mondatokat. Az
szoveg elsd részére a hasonlatok jellemzok (mint,
mintha) és a bizonytalansdgot kifejezd talan-nal inditd
szerkezetek. A parbeszédek nem a szokdsos médon
jelennek meg. Erdemes volna a szoveg id8szerkezetét
megvizsgalni, valamint a személy alakuldsat, mert nem
minden szovegrész egyes szam els6 személyl. Egy
rész a masodik fejezetbdl: ,,az Ongydjtémat is neked
adom, csak vedd el télem, vedd el, mert elhajitom,
istenemre mondom, belehajitom a vizbe, ljsdgpapirba
gongyolom, és zsupsz, a bokor ald, nem érdekel, sem-
mi sem érdekel, €s megmondtam, hogy engem ne ke-
verjetek bele semmibe; tegyiik le valahovd, Norvo,
rejtsiik el, senki sem jar erre a szigetre, soha senki sem
fogja megtaldlni, lyukat kaparunk egy ko ald és kész,
vagy felmiszok egy féra, és odakotozom egy aghoz,
manapsig dgysem jut eszébe senkinek sem fara masz-
ni, de taldn mégis biztosabb a vizben...” (25.) Sok he-
lyen az élébeszéd jellemzdi figyelhetok meg. Ennek
ellenére nem kénnyen olvashatd, kiilénos, egyéni, hatd-
SOS.
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Egészen masmilyen Juhdsz Erzsébet prozéja, pl. a
Sehol senki soha cimii prozdja (ez az alcim) (1992). A
»kotet helye a késdmodern és a posztmodern kozott
jelolhetd ki” (Banyai 2000). Juhdsz Erzsébet prozija
torténetek a multbol, melyeknek kiilonds hangulatuk
van. Ismét Banyai Janost idézem: ,»Parhuzamos vila-
gok« keletkeztek az frasban; az irhato igy lett egyszerre
(parhuzamosan) beszéd és Iéttorténet. A meglelt bi-
zonytalansag beszéd és vilag tiikroztetése, mikdzben
sohasem tudni, melyik koziiliik a tiikdrkép...” (Banyai
2000). Az emlékképek szavak, mondattredékek koré
épiilnek, ezek sorsot meghatdrozé szavak, szerkezetek,
valakinek a szavai (mint a Gydngyhaldszok c.
novellaftizérben is).

A prozaban mindegyik torténetnek van egy elvont
sikja, ezért gyakoriak benne az elvont fénevek, melyek
szinte mindig jelzo6t kapnak: ,,6rd hagyomanyozddott
ez az ellentmondésokkal terhes vagy, mikozben érezte,
hogy tetdtol talpig atjarja a borzongatd gyonyoriiség, a
vele valo taldlkozas kozelitd, mar-mar elviselhetetleniil
fajo boldogsdga.” Vagy: alazatos, szolgalatkész cso-
dalat, legizzébb teljesség, legmélyebb gyonyor, felcse-
rélhetetlen  konkrétum, kristdlytiszta absztrakcid,
hiszterikus aldbecsiilés, embertelen megvetés silyos
élményinség, kibirhatatlanul semmitmondé koriilmé-
nyek, izz6é fiatalsdg, a boldogsdg szivverése stb. Az
elvont fénevek gyakran kapcsolatos szdszerkezetet
alkotnak: igények és elvisasok; sérelmek, megaldztata-
sok és megalazasok.

A szdvegekben gyakran keriilnek egymas mellé el-
lentétes jelentésii szavak vagy szerkezetek: megszapo-
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rodtak, elapadtak; tudta, hogy ha 6 a legizzobb nappal,
akkor Krisztusa a legsotétebb, csillagtalan €j; sotét és
vilagos, nap és éj, j6 és rossz - valaha is meghaladhat6
kettosségek?; besziiremld fény, sotét felfénylé részle-
tek stb.

Az impresszionista stilus jellemzéi is megfigyel-
hetok: ,,Atsuhanunk a Trigldv meg-megcsuszamlo,
messzi havanak telén, 4t egy kép festett egének mély-
kékjén a ragizai tenger kékségébe, eleven emlékeze-
tévé vilunk annak, ahogyan Enekes Krisztina és az &
Krisztusa futnak egymas el6l és felé Ragusa 6édon sika-
torainak kolabirintusiban, mikdézben a messzi-messzi
egekig hangzdan a Herkulesfiirddi emlék lassi kerin-
gbjének dallama szill. Még egyetlen Iépés, €s ma majd
nekiink is jo idonk lesz." (28.) "A gomb alakd lampa
nem vilagit, s mégis csupa ébredd, hamvas kora reggeli
fényben, a tiikor feliiletének €&ji fellegekre emlékeztetd
barsonyén tiikrozédve, vele elvédlaszthatatlan bensosé-
gességben. Tokéletes csendélet. Senki sehol soha -
mégis visszavonhatatlanul jelen." (63.) Itt mar ismét-
lésként taldljuk az idézett részt, mint ahogy nagyon sok
mondatat, melyek djra meg ujra feltlinnek a szdveg
kiilonb6z6 pontjain.

Juhdsz Erzsébet szovegei tele vannak koltoi képek-
kel: Szerteszét szokdosnek az idok Gjra mag Gjra, fura
tudatabol az id6ék oly striin elszokdosnek, mintha ko és
hamu volna az egész vildg, befutott a szerelem e siva-
tagdban, zakatolé malom volt rész tudata, léte dobolta
a ritmust stb.

Sok a hasonlat a szévegekben, a mintha kotészéval
kezd0d6 tagmondatok: Mintha ugyanazon a kilatasta-
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lan alagsori folyosén kévélyogtunk volna kezdettol
fogva, Mintha hiszévi bolyongds utan jutottunk volna
el eddig a kapuig, mintha Ontudatlanul is mindig ezt a
kaput kereste volna. Mintha csak most engedhettiik
volna meg magunknak, hogy testestiil-lelkestiil dtérez-
ziik mindazt, amire immar végérvényesen réereszkedett
a milt. Futok, mintha szdrnyaim néttek volna. Mintha
nekem kopogtatnanak azon a legvégs® ajtén... Es idéz-
hetnénk oldalakon 4t az ilyen mondatokat.

A mondatok dtlagos hosszusiagiak, néha-néha sza-
kitjdk meg rovid, olykor nomindlis mondatok: ,,Am
olykor, anélkiil, hogy akér csak mozdulnank, egy fiktiv
térség elevenedik meg eldttiink. Régi elhagyatott sir-
kert. Szeptember van. Edes napfény tiindokol a sirga
lombokon. Fenn az ég tilviligian tiszta kékje. Csond.
Lent, mélyen a fold alatt ismerds €s ismeretlen halottak
mindeniitt. A mozdulatlan id6 tengelyében lépdeliink.
[...] megérkeztiink. Végre itthon vagyunk.” (35.)

Az egész olyan légies, melankolikus, finom, lirai.
Nincs benne semmi durvasdg, vulgaritds. Emlékezetes
és kiilonos. Szavainak egy része a miltat idézi: csipke-
kesztyli, lampaerny0, zinkweiss, ridikiil, mozgdékép-
szinhdz, iparos daldrda, gramafon és tolcsér, pereces
kosdr, cséplogép, primadonna, tincmulatsig stb.

Példdk az intertextualitdsra: kései siratd; megbol-
dogult trfikordban; a hely fura ura; kiiilnék a dombte-
tore, innen néznék szerteszét, s hallgatndm a fik le-
hullé levelének lagy neszét, de hat itten - kiviil-beliil -
mindig csak dorombodznek nekiink.

Vasagyi Miria 2002-ben Szirmai-dijat, 2003-ban
pedig Hid-dijat kapott a Silencium album cimi kisre-
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gényéért. A kisregény csaladtorténet. Bicska torténeté-
nek sorsdontd eseményei alakitjdk a csalad életét. A
huszadik szazad elején induld torténetben tébb nyelv
és nyelvvaltozat idézi a multat, jiddis és latin szavak,
tdjnyelvi szavak és a vilasztékos beszéd szavai keve-
rednek, archaikusak és maiak, és adnak sajitos hangu-
latot a szbvegeknek. A szovegvilagban megtaldljuk a
helyi babondkat, szokasokat, hiedelmeket, s ezzel ,.egy
elfeledett, vagy ilyen alakjiban sohasem létezett vild-
got fedezett fel szamunkra a varos és a kisvaros hatar-
vonaldn”, irja a konyvrdl a kritikus (Banyai 2003).

A mii székincse tobb rétegli. Jiddis szavak: barhesz
(fonott iinnepi kaldcs), barmicvé (avatdsi (innep),
cimesz (gylimdlcskompdt, a pénteki vacsora része), goj
(nem zsidd, azaz keresztény), hoszed Ujambor), Kades
(az elhunytak emlékére elmondott ima), paszka (ko-
véasztalan kenyér) stb.

Régies és nyelvjardsias szavak és szerkezetek: pit-
var, zajgds, hosleni, veranda, vella, szekatira, veréb-
féle hussant be az ablakon; djrafostotte, petrélejum,
ruganyos, Osmét, marhapasszus, bugyelaris, lanygye-
rek, naphasadtdig, visel$ (aki felnevelte a lanyt), elno-
szogatni, Ujhonkeresés, ne bamulj rdm sikebdkan,
messzikedvil, egymagédban trkodott, ne mancorogj, hol
taslogtal, tan lanykdkat taszajtottal, hiszen egy
burhanyot se hordott az ég, morrant a hajo.

A multat idézik a kovetkezd szavak is: tedtrum, eg-
zeciroztatas, baklarius, komfortdbli, kommencio,
hiripes mellli, konfiskalds, Osszekommendal, firtli,
sziderista, officina, ficsur.

Az idegen szavak, latin szavak kiilon réteget alkot-
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nak: mikrokozmosz, sub divo, gasztrondmia, kulinaria,
dizbz, szubrett, clair-obscur, vis divina, nihil, silentium
album.

Ezek a szokincsbeli sajatsdgok teszik kiilonossé,
hatdsossa Vasagyi Maria stilusat.

A stilus osszetett jelenségnek, €s nem létezik flig-
getleniil a szoveg értelmezdjétdl. A szovegnek minden
eleme, minden hang, sz6, mondatszerkezet tobblettar-
talmat is hordoz, stiluselem is, a stilus hatdsossaginak
a forrdsa. A stiluselemek a szovegbe dgyazddnak és
bonyolultan kapcsolédnak egymashoz. A stilus elem-
z6jének mindezt figyelembe kell vennie.
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