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Ha kimondunk egy mondatot, ha szoveget hozunk
létre, azzal mondani akarunk valamit, valamit el sze-
retnénk érni, tehdt meghatarozott céllal szoktunk be-
szédpartneriinkh6z fordulni. Hogy a hallgatéhoz
ugyanaz az iizenet jusson el, amelyet tovdbbitani akar-
tunk, értelmeznie kell a hallottakat. Elsé latdsra dgy
tiinhet, hogy mi sem egyszerlibb, ha a hallgaté szamara
ismert nyelven hangzik el a megnyilatkozas. De nem
igy van.

A megnyilatkozas alapjdul szolgdlé mondat értel-
mezése bonyolult folyamat, és még bonyolultabb az
Osszefiiggd mondatoknak, szovegeknek a megériése.
Nem is vagyunk tudatdban annak, mi minden jatszédik
le elménkben, mikdzben hallgatjuk és megértjiik azt,
akivel beszélgetiink. Nem tudunk szamot adni arrél,
hogy milyen folyamatok mennek végbe benniink, mit
is tesziink tulajdonképpen annak érdekében, hogy meg-
fejtsiik a hallottakat. Abszurd gondolat, de milyen j6 is
volna, ha be tudnank szdmolni réla, hogy jutottunk el
addig, hogy felfogtuk a mondat vagy a szoveg jelenté-
s€t €s a megnyilatkozd szandékait. Mert akkor kénny(i
volna a dolguk azoknak, akik ezekkel a kérdésekkel
foglalkoznak: a filoz6fusoknak, pszicholégusoknak,
pszicholingvistdknak, a kognitiv pszicholégia képvise-
10inek, a pragmatikdval meg a széveg kérdéseivel fog-
lalkozd6knak.
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Van mdr vagy négy évtizede, hogy kiilonb6z6 tu-
domanyteriiletek kutatjdk a beszédfeldolgozdst (a be-
szédfeldolgozas a beszédmegértés szinonimdja), €s
nem nagy tilzas azt mondani, hogy egy tekintélyes
allomanyu konyvtart tesznek ki a megértéssel foglalko-
70 kdnyvek.

Tobb modellt dolgoztak ki a megértéssel kapcso-
latban, és minden modellalkoté jél megindokolja el-
gondolasait, de aztin jonnek az ellenvélemények, az
ujabb elképzelések — amelyeket szintén kisérletekkel
igazolnak -, ¢és az ujabb modellek. Hogy ne nagyon
vessziink el a megértés bonyolult folyamatdanak és an-
nak magyarazatinak bemutatdsakor, csak néhany moz-
zanatra térek ki, méghozza ugy, hogy bemutatok néha-
nyat a kiillonb6zo vélemények koziil.

Ha kimondok egy mondatot, pl. a kdvetkezot: ,,Az
ember sajatosan értelmezd 1ény.” vagy talan ezt: ,,Az
ember a madsikra figyelve annak szandékrendszerét
probdlja feltarni...” (Pléh Csabitél idéztem mindkettot,
és nem véletleniil éppen ezeket), akkor mit tesz-
nek/tettek Onok, hallgatok, hogy eljussanak addig,
hogy megértették mindkett6t? Eldszor is tagolniuk
kellett a hangsort, ehhez hangtani elemzést kellett vé-
geznilik, fel kellett ismerniiik a szavakat (azt, hogy hol
a sz6hatar). Lehet, hogy ez furcsan hangzik, de igy
van. A szavak hatirdn nem mindig allunk meg (van,
aki szeret igy beszélni, de akkor rosszul hangsilyoz),
az egész megnyilatkozdas vagy a hosszabbnak egy része
szinte ,,egybefolyik”. Ha ismerjiik a nyelvet, a mondat-
nak szavakra tagoldsa nem okoz gondot. (A gonddal
kapcsolatos a kovetkezd torténet: Baldzs Piri Aladar
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tanitotta nekiink a tanszéken a szétant, § mesélte, hogy
egy magyarul tanulé szerb ismerdse mindig hozza for-
dult, ha valamit nem értett. Egyszer azt kérdezte a tanar
artél, hogy mit jelent az, hogy kveszte. A vélasz termé-
szetesen az volt, hogy ilyen sz6 nincs a magyarban. De
van, mondta a szerb driember, hiszen O hallotta. Hat
hol hallotta? Es kovetkezett a mondat: Ez lett a vesz-
ted, mind a ketténk veszte.) A szé felismerése utan meg
kell hatdrozni a szavak egymashoz valé kapcsolatat és
funkci6jukat a mondat szerkezetében, ehhez alaktani
elemzés sziikséges. Ki kell deriteni, a mondatnak me-
lyik a mdr ismert része, melyik az, amelyikkel djat ko-
zoltek. Es akkor még nem is emlitettem a jelentést,
pedig a jelentést is el0 kell keresniink, hogy a megnyi-
latkozds tartalma vildgossa valjék szamunkra. (Pléh
Csaba egyik tanulmdnydban megemliti, hogy egy egy-
szerl) mondat megértésekor 10-20 miiveletet végziink.)
De mikor 1ép be a jelentés?

Ez az egyik kérdés, amelyben nincs egyetértés, €s
nincs abban sem, hogy az imént nagyvonalakban felso-
rolt lépések fgy egymas utdn torténnek-e, hogy a nyelvi
megertés Osszetevoi kozott milyen a kapcsolat (az
egyik 1épésben/szinten kapott eredményt felhasznaljuk-
¢ a kovetkezé miivelet elvégzésekor). Nincs tovibbi
egyetértés abban sem, hogy a nem nyelvi tuddsnak mi-
lyen szerepe van a imegértésben.

Az analizis szintézissel modell szerint, amikor a
hallgat6 hallja a beszédet, a belsé artikuldcids rend-
szerrel megprébdlja létrehozni azt, amit hallott. A
megértés akkor kovetkezik be, amikor a beszél8 hang-
jelenségei €s a hallgat6 belsé jelei megegyeznek. Az
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integrdcios modellek egységes rendszerben keresik a
jelentést és a formdt, és e szerint a modell szerint a
kiilonbdz6 komponensek egyszerre kezdenek dolgozni.
A Bondarko-féle elméletben hierarchikus szintek sze-
rint szervezddik a megértés, a szintek pedig: a hallési,
fonetikai, morfoldgiai €s szintaktikai elemzés. A hie-
rarchikus modellben is egymasra éplilnek a szintek. A
kognitiv modellek harom irdnyt képviselnek: az inter-
aktiv modellek hangsilyozzak, hogy feliilrél lefelé hat6
folyamatrél is szd van, és kozéppontjdban a jelentés
all, ugyanakkor a modell szintjei csaknem pédrhuzamo-
san muikodnek, a megértés egyszerre hirom sikon fo-
lyik, az észlelés szintjén, a szintaktikai és szemantikai
elemzés szintjén, ,.a tényleges feldolgozasi algoritmu-
sok mintegy ugrdlnak a szintek kozott™.

A moduldris hipotézisben a szerkezeti elemzés
megelozi a jelentés elemzését, a modulok oOndlloan
miikodnek, egymdssal nincsenek kapcsolatban, mind-
egyik Osszetevo hozzafér a szétarhoz, a szofelismerést
kéveti a mondattani elemzés, azt a szemantikai, a ma-
sodik folyamatban torténik a szovegértelmezés, amely
nem mads, mint kapcsolat kialakitdsa a mar tarolt isme-
retekkel. A konnekcionista felfogas ezt megkérdojelez-
te, ¢ szerint a felfogds szerint a pdrhuzamos feldolgo-
zasok érvényesiilnek, és eldtérbe keriil az asszocidcio
szerepe.

A modularista felfogds szerint a megértés
kétciklusd folyamat. Az elsé ciklus automatikusan
torténik, ez a nem tudatos része a feldolgozasnak, és
ezt koveti a tudatos, amely a szlirést végzi. Ebben a
masodik ciklusban sok minden aktivalodik, és ekkor
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fériink hozza a tudashoz. Laboratériumi kisérletek iga-
zoljak, hogy ilyenkor nemcsak a relevans ismeretek
.jutnak esziinkbe” (pl. a tébb jelentésli szavak vagy a
homonimdk esetében). De ez is megkérddjelezhetd, s
meg is kérdojelezik. (Kimutathat6, hogy csak a fone-
vekre érvényes a nem relevans ismeretek aktivizdlasa.)

A kognitiv pszichol6gia szerint harom féle elem-
zést végziink az értelmezéskor: propoziciondlis, aktua-
lis tagoldsi informiciés elemzést és beszédaktus
(illokici6s) elemzést. A propoziciondlis magdban
foglalja a hang-, a sz6- és mondatszerkezet-felismerést,
az aktudalis tagoldsi elemzéssel azonositjuk, mi az 4j
informdcié, az illokicios elemzéssel pedig eldontjiik,
minek vegyiik a mondatot, pl. kijelentésnek, kérésnek,
fenyegetésnek, parancsnak vagy valami madsnak. A
sokat idézett példa: Ide tudnidd adni a s6t? Azaz a kér-
d6é mondattal kérhetiink is.

Akik szerint a megértéskor a tartalombdl indulunk
ki, a hallgaté feltételezi, a beszél6 igazat mond, és va-
I6sziniileg olyasmit mond, ami létezik a vilagban vagy
a fejiinkben.

A tuddssal kapcsolatban is eltéréek a vélemények.
A kérdés az, hogy befolydsolja-e a nyelvtani tipusi
feldolgozdst a tudas, elsodleges vagy masodlagos sze-
repe van-¢. Pléh Csaba példaja: A kutya nydvog. Lat-
juk, hogy a jelentés szempontjabol rossz a mondat, de
honnan tudjuk, amit tudunk? A nyelv tuddsahoz tarto-
zik-e vagy a héttérismerethez? Problémit jelent a kettd
hatdranak meghdzdisa is. Ha tovéabblépiink, djabb kér-
dés meriil fel. Csak azt értjiik-e meg, amit mar tudunk?
Erre nemleges vidlaszt adhatunk. Hattértuddsra min-
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denképpen sziikségiink van. Még egy kutyas példa:
Nemrég a Duna-strandon egy kutya hancurozott a viz-
ben. Egy fiatalember megjegyezte: Még jo, hogy nem
tjfundlandi. A masik hiimmd&gott €s mosolygott, ami
azt jelentette, hogy megértette a megjegyzést. De ehhez
tudnia kellett, hogy erre a kutyafajra az a jellemzo,
hogy konyérteleniil kihtizza az embert a vizbol. Es én
is agy értettem meg, hogy ezt én is tudom. Ha nem
tudtuk volna, csak addig jutottunk volna, hogy a kutya-
nak tényleg nem sok keresni valgja van a fiird6zok
k6zott, de nem tudtuk volna, miért éppen egy bizonyos
kutyafajt emlit a beszélo.

A sikeres kommunikacié feltétele tobb szerzo sze-
rint a kélcsdnds tudds, a kolesonds hattérinformacio, s
ez nem mas, mint a kontextus, s ezért ennek meghata-
rozdsa is lényeges a megértés minden aspektusiban.
(A kolcsonosség azt jelenti, hogy a tudas nemcsak ko-
z0s, hanem a beszédpartnerek tudjak réla, hogy kozos).
A relevanciaelmélet megalkotéinak viszont van ellen-
vetésiik ez ellen a felfogés ellen, és meg is indokoljdk
hogy miért. A konklizi6juk pedig az, hogy a kdlcsonds
tudas legjobb bizonyitéka a megértés, hogy a megér-
tésbol kovetkeztethetiink a kolcsonds tudasra, €s nem
forditva. A kontextus meghatirozdsa nem elOzetes
kelléke a megértésnek, hanem része.

Ha hallunk valamit, és megértjiik, létrehozzuk an-
nak reprezenticidjat. Azaz kijelentésekbe szervezziik,
s igy is raktarozzuk el elménkben. Tehat tuddsunk is
reprezentdciokba szervezodik, propoziciés kijelenté-
sekbe. (A propozicié mondat, amelyet a nyelv szintak-
tikai szabdlyai szerint alkotunk. Alapegysége a predika-
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tum ¢s a hozza kapcsol6dé argumentum.) Az elraktd-
rozott reprezentaciok egy kovetkezd alkalommal eld-
hivhatok.

Minden, amit tudunk a nyelvrél és a vilagrél, s ami
lehetdvé teszi szdmunkra, hogy kommunikaljunk,
agyunkban van tdrolva. Az idegtudomany sok mindent
feltdrt azzal kapcsolatban, hogy mi hol és hogyan van
tairolva. Ezeket az eredményeket a modern
pszicholingvisztika osszekapcsolja a nyelvfeldolgozis
(a megértés) ¢s a nyelvelsajatitds kutatasaval.

A kommunikéciés folyamatban azonban nemcsak a
mondat vagy a szoveg jelentését kell megérteni, hanem
a besz€lot is, mert ez a sikeres kommunikacio feltétele.

A besz€lonek gondolatai és szdndékai vannak, a
mondatok kimonddsdval a beszélé hatdst akar gyako-
rolni a hallgatéra, a hallgaténak pedig fel kell ismernie
ezt a szandékot. A szandéknak, a szandéktulajdonitas-
nak nagy szerepe van a kommunikdcidban, Ggyhogy
nem kell csodilkoznunk azon, hogy a nyelvi kozlés
kapcsdn a szdndék kérdése is felmeriil. A megértés
kulcsa lehet az, hogy feltételezziik, a beszélének van-
nak gondolatai és szdndékai. A megértés lényege a
szocidlis modellek szerint a beszédpartner kozlési
szandékainak rekonstrukcidja.

A beszélonek szandékdban dll az is, hogy a hallgaté
felismerje szdndékat, azt, hogy mi jar a fejében. A
Gyere ide megnyilatkozdst mondhatom ugy is, hogy az
kérésként hangozzék, de gy is, hogy parancs legyen.
Az intondcidtol fiiggden tehdt a hallgaté felismeri, mi-
lyen illokicids értéket tulajdonitson a megnyilatkoz4s-
nak: kérés vagy parancs volt-e, s mi volt vele a szandé-
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kom. Ezek szerint a beszélonek kettds szdndéka van:
az egyik széndéka, hogy kozolje a mondat tartalmat, a
masik pedig, hogy a szdndékit felismertesse a hallga-
toval (a mondat interpretalasat irdnyité konvencionalis
szabalyok révén). A megértés tehat ezek szerint akkor
lesz teljes, ha felismertiik a beszéld szandékat. (Van,
amikor ki is mondjuk szandékunkat. Pl. Figyelmeztei-
lek, hogy ez igy nem lesz jo. Vagy: Arra szeretnélek
megkérni, hogy... Ez parancs volt.)

De a beszél0 is felismeri, hogy a hallgato felismerte
az 0 szandékat.

A szandékolt jelentésre sokszor kovetkeztetniink
kell, ezt pedig tgy tessziik, hogy ismert informéciokbol
vezetiink le dj informécidkat. Implikatirdkat vonunk le
a hallottak alapjdn kovetkeztetéssel — ez a grice-i mo-
dell egyik sarkalatos pontja. Pl. ha a napokban meg-
kérdezte volna tdlem valaki: Megyiink-e a hétvégén
kirdndulni? a valaszom az lett volna, hogy Akkor lesz-
nek a Nyelvmiivel6 Napok. A kérdez6 sok mindenre
kovetkeztethet a valaszbdl. Arra, hogy ez szamomra is
fontos rendezvény, és részt akarok venni rajta; ha tud-
ja, hogy hol tartjak, kovetkeztet, hogy el kell utaznom,
ha pedig latta a tanicskozas programjit, akkor ponto-
san tudja, miért nem mehetek kirdndulni. Pedig én ezt
nem mondtam ki.

A relevanciaelmélet szerint a szobeli megértés
mindig konkrét kovetkeztetések levondsdval jar. Ez a
kovetkeztetés azonban nem jelenti a standard logika
szabdlyainak alkalmazdsat, mert ha igy lenne, a folya-
mat végtelen lenne. Ugyanis a kapott informaciok
alapjan, tudasunk alapjan trividlis kovetkeztetések is
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levonhatok, ilyenekre viszont nem vesztegetjiik az
idonket. Egyébként is az értelmezés nem tart tovabb,
mint a tartalom kozlése. (Ez persze nem vonatkozik
arra, amikor példdul tanulmanyokat, elméleti fejtegeté-
seket olvasunk, de vonatkozik arra, amikor pl. csak
atfutunk egy-egy irdst a sajtoban). Vagyis mit tesz a
hallgat6? Igyekszik megtaldlni az egyetlen értelmezést,
a szandékolt értelmezést, azt, amelyrdl feltételezi, hogy
az volt az, amelyet a beszél6 szindékozott kozolni. Es
a beszélo is azt a propoziciot prébdlja kifejezni, ami a
hallgat6 szdmdra a legrelevansabb.

Persze megeshet, hogy a hallgaté (vagy az olvaso)
nem ismeri fel a szdndékot. Ez tortént pl. akkor, ami-
kor nem is olyan régen az olvasok félreértették a kiil-
politikai kommentatorunk egyik cikkét, azaz az 0jsag-
ir0 szandékat, aki, hogy leallitsa a vitat, egy kovetkezo
cikkében tobbek kozoétt azt {rta, hogy nem volt szdndé-
kaban ezt meg ezt mondani.

Az értelmezés sordn is levon(hat) a hallgaté olyan
kovetkeztetéseket is, amelyek nem dlltak a beszélo
szandékaban. De ezek nem igazi részei a megértésnek,
ezek a feldolgozds részei. Ha sikeres a kommunikéacio,
a hallgaté eljut arra a kovetkeztetésre is, ami beszélo-
nek szandékaban dllt, hogy éppen azt a kovetkeztetést
vonja le, amelyet levont.

Ha a kovetkeztetés levondsahoz hidnyzik a sziiksé-
ges alaptétel, a hallgaté pétolni tudja (enciklopedikus)
ismeretei alapjan, vagy pedig ha igy nem boldogul,
kiegészitést kér. Példaul a baratném nemrég felsorolta,
mi mindennel biztdk meg, milyen rendezvényeken kell
szerepelnie, milyen szovegeket kell megirnia. Mivel
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nem ismertem fel mit is szidndékozott ezzel mondani,
megkérdeztem, hogy most dicsekszik vagy panaszko-
dik.

Persze nem mindig dll médunkban megkérdezni a
besz€lot (vagy a szerzot), hogy jol értelmeztiik-e szan-
dékat. De ha médunkban dll is, megeshet, hogy ha ér-
telmezésiink helyességérdl akarunk meggyo6zddni, azt
a véalaszt kapjuk, hogy akarta a fene. (Volt mar ra példa
— az irodalomban.) De nem is biztos, hogy a beszélo
megbizhaté forrds. Tehat bizzunk csak meg a sajat ér-
telmezésiinkben, foleg akkor, ha szépirodalmat olva-
sunk, mert egyik ,,olvasat” sem jobb a masiknal.

A dialégusokban résztvevoknek sok minden szdn-
dékukban 4llhat, tobbek kozott az is, hogy bizonyos
képet alakitsonak ki magukrol, hogy j6 szinben mutas-
sdk magukat, hogy j6 benyomadst keltsenek. Erwing
Goffman ezt a homlokzat kifejezéssel hozza Osszefiig-
gésbe. A homlokzat a szerzo értelmezésében olyan én-
kép, melyet masok is oszthatnak. Az ember igyekszik
megdévni homlokzatat, igyekszik fenntartani mdsokban
a r6la alkotott j6 benyomdst.

Az a szandékunk, hogy j6 benyomdst keltsiink a
hallgatoban, meghatirozza a kommunikdcionk mene-
tét. A benyomadskeltés stratégidit a szocialpszichologia
is kutatja. ,,A hatékony, zavarmentes egyiittmikodés
megkivanja, hogy az interakcidba 1ép6 felek rendel-
kezzenek bizonyos informécidkkal egymas szocidlis
statusaroél, vilagnézetérol, érdeklddésérol, szakértelmé-
101, szavahihet§ségérél és még szidmtalan egyéb tulaj-
donsdgardl.” A benyomdskeltésnek nyelvi eszkozei is
vannak. A nyelvi benyomdskeltés eszkozei kozott em-
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lithetjiik az expressziv nyelvi elemeket, az alkalmi je-
lentések haszndlatat, az eufemizmust, a tarsalgasi
implikatirdkat, a nyelvi megformaldas médjat, a tilzast,
tovdbbd a nyelvjdrasias elemek keriilését (vagy szan-
dékos hasznalatukat). A benyomadskeltési stratégiak
pedig: masok érdeklddésének, kivancsisdganak folkel-
tése, fenntartdsa és fokozdsa nyelvi eszkozokkel. De
szerepe van a benyomaskeltésben jat€ékossiagnak,
konnyedségnek, szellemességnek is.

A benyomaskeltéssel szoros kapcsolatban van az
udvariassag. Bizonyos beszédtettek inherensen udva-
riasak, masok inherensen udvariatlanok. Az udvarias-
sdgi alapelv arra vonatkozik, hogy noveljiik minél na-
gyobbra az elézékeny aktusok udvariassagat (,,pozitiv
udvariassag”), és csokkentsiik a lehetd legkisebbre az
udvariatlan megnyilvanulasok kdvetkezményeit
(,,negativ udvariassag”). Mindez tkp. kapcsolhato a
szandékhoz is meg a megértéshez is.

Mit kell tehat tennie a beszélonek, hogy a hallgat6
megértse & is meg mondanival6jat is? Ugy kell for-
madlnia azt, amit mond, olyan szerkezeteket kell alkot-
nia, amelyekrol dgy gondolja, veliik a legkénnyebben
eléri céljat.

Egyetérthetiink azokkal, akik ezt irtak:
Tulajdonképpen mindannyian kockézatot vallalunk,
valahdnyszor szobeli kommunikdciéban meriiliink el.”
Viszont mindig megkiséreljiik elkeriilni annak kocké-
zatat, hogy meghitsuljon a kolcsonds megértés, hogy
félreértsenek benniinket, és hogy sikertelen legyen
megszolalasunk.
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A szoveg értelmezése még bonyolultabb, mert
nemcsak a mondatokat kell értelmezni, hanem meg
kell taldlni a sokféle kapcsolatot a mondatok kozott (a
grammatikai, szemantika és pragmatikai kapcsolato-
kat), mufaji ismereteket kell aktivizalni stb.
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