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Lancz Irén

Nézetek az idegenszeriségekrdl
a 18.és a 19. szazadban

Idegen nyelvi hatas minden nyelvet ér, mert minden
nyelv valamilyen kapcsolatba kerill mas nyelvekkel. A
népek egymas mellett élése, a kolesonds kapcsolatok
eredményezik, hogy a kiilonb6z6 nyelvek hatnak egy-
masra. Az idegen nyelvi hatasok a nyelv minden szintjét
érintik, de nem egyforma mértékben. A nyelvek foné-
marendszere zart rendszer, ezért a rendszerbe nehezen
keriilnek be idegen elemek. Zart rendszert alkotnak a
morfémak is, de a toldalékmorfémak (képzdk, ragok) a
szavakkal egyiitt atkeriilhetnek egyik nyelvbdl a masik-
ba. A szavak szerkezetté kapcsolasaban, a mondatok
megformalasaban, a szorendben is torténhetnek olyan
valtozasok, melyek idegen nyelvi hatasnak tulajdonit-
haték. A legérzékenyebben az idegen hatasra a szo-
készlet reagal. A szokészlet bonyolult és nyitott rend-
szer, ezért fogadhatja be minden nyelv az idegen szava-
kat. Az idegen nyelvek mintainak kovetését a nyelv
életébe valo tudatos beavatkozas is eredményezheti.

Idegenszeriiségek tehat minden nyelvben vannak, de
ezek szikségességérol, elfogadhatosagardl kiilonbozo
vélemények alakultak ki a magyar nyelvtudomanyban
az elmult szdzadokban. Minden kornak megvannak a
mércéi, elképzelései a nyelvvel kapcsolatban, és ezzel
hozhat6 6sszefiggésbe az, hogy miként itélik meg egy-
egy idoszakban a magyar nyelvbe keriilt idegen eleme-
ket, idegen szofuizéseket.
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Az idegenszeriiségeknek nem volt mindig minden
kérdése idoszerli. A nyelvijitas elsé korszakaban az
idegen szavakkal kapcsolatos megjegyzések sokkal
fontosabbak voltak az idegenszer(i szerkezetekéingl,
késébb azonban valtozott a helyzet, és a 19. szazad
kozepétl az idegen szerkesztésmodokkal legalabb
annyit foglalkoztak, mint az idegen szavakkal.

Az idegen sz0 lexémat sokdig két jelentésben hasz-
naltak. A megnevezésben nem mindig tettek kiilonbsé-
get a jovevényszd és a szoros értelemben vett idegen
526 kozott. A 19. szézadban, amikor a jovevényszavak
kérdésel fontossa valtak, az idegen szo jelentette az
idegen eredetll, de meghonosodott szavakat is, azaz a
jovevényszavakat, és a tulajdonképpeni idegen szavakat
is. Ha a megnevezésben nem is mindig egyértelmiiek a
szerzOk, a magyarazatok alapjan tudni lehet, hogy mely
szavakra gondolnak. Van, amikor kériilirassal jelzik a
killonbséget, mint pl. Nyr. 5. kotetében, ahol is a meg-
honosult és meg nem honosult idegen szok kifejezések
talalhatok. Itt mar tkp. a csoportositas csirait érhetjiik
tetten. A jovevényszé szakszavunk fokozatosan terjedt
el, és valtotta fel jelentésének kériilirassal torténd kife-
jezését.

A 18 szazadban, akik szikségtelennek, karosnak
itélték meg az idegen szavak jelenlétét a magyar nyelv-
ben, mindenaron magyar szavakkal akartak Oket he-
lyettesiteni. Ez a mozgalom a purizmus. A purizmus
sz0 jelentésében valtozas figyelheté meg. A valtozast
Lad6 Janos mutatta be egyik tanulméanyéban. A szé
1795-ig ,,csak az idegen (legtobbszor a folosleges ide-
gen) szok elleni kiizdelmet jelentette. A »Debreceni
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grammatika« Ota ezt a szot nemcsak az idegen szavak
elleni kiizdelemre, hanem az idegenszeriiségek elleni
harc megnevezésére is hasznaljadk. Késébb ez a szo
szerzonként és koronként mas-mas jelentésben bukkan
fol: hol a folosleges idegen szavak elleni mérsékelt,
maskor pedig a tulzé kuizdelmet jelenti, hol pedig az
idegenszeriiségek elleni harcot is magaban foglalja." '

A 18. szazad nyelvijitoi mérsékelt vagy kevésbé
mérsékelt puristak voltak, s az idegen szavak ellen 1ép-
tek fel. A nyelvijito tevékenységet a nemzeti érzés ira-
nyitotta.

Kivétel talan Faludi Ferenc, aki mérsékelt purista
volt, de, mint Tolnai Vilmos irja réla, nem azért, mert
gyiilolte az idegen szavakat, hanem esztétikai érzéke
sugallta, hogy ,,a folosleges idegen sz6 szepld a szép
eldadasban".> Barotzi Sandor viszont elvszeri purista
volt, és arra torekedett, mint irja, hogy a francia szove-
get tiszta magyarsaggal adhassam vissza, a' minthogy
elis tavoztattam a' mennyiben tsak lehetett, minden ide-
gen szokat melyek a' magyar beszédet kortsossa te-
szik"*. Ennek azonban ellentmond gyakorlati tevékeny-
sége. Ujit, de Gjitasai kozott vannak idegenszer(i képzé-
sek €s osszetételek. A stilus megujitasa és gazdagitasa
céljabol merészen vette at az idegenszeriiségeket. Hogy
ujitasait igazolja, a gorog és a latin nyelvre hivatkozik.

' Ladé Jénos: Idegen sz6, magyar szd, vilagnézet. Nyr. 72. :155-172

? Tolnai Vilmos: A nyelvijitas. A nyelviijitas torténete és elmélete.
Bp., 1929. 38.

3 Tolnai: i.m. 45.
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Tolnai irja réla, hogy 6 volt az elsé tudatos atiiltetdje
az idegenszeriiségeknek, és nem Kazinczy.

Rat Matyas, a Magyar Hirmondé elsé szerkesz-
tdje is purista volt. Az egyetlen helyes eljaras szerinte,
ha az idegen szok helyett magyar szavakat alkotnak,
mert jobbnak tartja, ha a magyart szokjak meg, mint az
idegent. A lap kovetkezd szerkesztOje, Révai Miklos is
a purizmus hive: ,Uj dolgoknak tj neveket adhatunk,
hogy ne tarkazzuk fele Deak szavakkal Szép Tiszta
Nyelviinket."*

Purista volt Bartzafalvi Szabé David is, aki a nyelv-
Ujitas els6 szakaszaban a szogyartas ,nagy mestere".
Egyik elve a nyelvujitasban az volt, hogy a régi idegen
szavak helyett magyar szavakat kell alkotni, mert a
nyelv csak akkor tiszta, ha minden szava eredeti, ellen-
kezd esetben tisztatlan, korcs, satnya.” Az 6 koraban az
idegen szavak magyarositasa altalanos kivansag volt.
Nem tartotta sziikségszertinek, hogy az 1ij fogalmakkal
egyltt azok idegen nevét is atvegyik. Nyelviinket to-
kéletesnek, mindenre alkalmasnak szerette volna latni,
olyan szinvonalinak, mint amilyenek a nyugati nyelvek.
Tévedéseinek forrasa nagy magyarsaga volt, irja rola
Tolnai Vilmos.® 1784 elején, amikor Bartzafalvi Révai
Miklostol atveszi a Magyar Hirmondé szerkesztését,
meég ugy latja, hogy ,,mig valamelly Tudds magyar Tar-

* Tolnai: i.m. 55

* Vo: Volf Gyorgy: Az idegen szavak és a purizmus. Nyr. 1: 393-
401.

® Tolnai: i.m. 56.
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sasag Oszve nem all, a' melly egyenlé akarattal... Anya
Nyelviinket, attol a' sok idegen nyelvekbol mar Magya-
rossa valt szoktol megtisztitana, a' régi szollasnak for-
mait, a' Vilagnak, és Orszagunknak mostani médjahoz
alkalmazna,... addig pedig mig e meg lenne... gy tar-
tom hogy legjobb lészen a' mar szokasban be vett ne-
vekkel és szollasnak formajaval élni..."” A kovetkezd
évben azonban mar megkezdte a szogyartast. Nézete
tehat teljesen megvaltozott. A Magyar Hirmondéban
kozli bekoszontd levelét, amelyben bejelenti, hogy 1j
stilussal és 0j szavakkal fog élni. A legujabb idegen
szavak helyett magyarokat gyart, mert ahogy irja, az
alnép" nem érti egyiket sem, de az O szavainak
legalabb a' torzsoke magyar sz6"® A régebben meg-
honosodott idegen szavak helyettesitését is ajanlatosnak
tartja, hogy ,,ne gyongitsék a nyelvet".

Kazinczy Ferenc nyelviinket elmaradottnak, kimi-
veletlennek, el nem készilt"-nek tartotta, az irokat
elmarasztalta, ha provincializmusokat talalt miiveikben.
Az magyar irodalmi nyelv akkori allapotanak okait az
akkori magyarorszagi viszonyok kovetkezményeként
fogta fel. Vagya az irodalmi nyelv megujitasa volt, s
ezzel egyiitt a mivelodés magasabb szintre emelése, s
ennek érdekében mert kezdeményezni, 0j nyelvi fordu-
latokat hasznalni.

A nyelv fejlesztésének modjat az idegen nyelvekbol
valo kolcsonzésben latja. Vezérelve volt a nyelvfejlesz-
tésben az idegen nyelvii példak kovetése, s ezt azzal a

" Tolnai: i.m. 58.
8 Tolnai: i.m. 61.
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torténeti érvvel tamasztja ala is, hogy nyelviinkbe év-
szazadok Ota kertlnek idegen elemek. Szerinte a nyu-
gati nyelvek koziil a németre kell figyelni, de vonzodott
a franciahoz, angolhoz, olaszhoz és természetesen a
klasszikus nyelvekhez is. Az idegen szavak hasznalatat
nemcsak megengedhetonek tartja, ha helyettesitésiikre
nincs magyar szo, hanem védi is 6ket, mondvan, hogy
az idegen szavak ismerete a miiveltség kritériuma.
MegengedhetOnek tartja hasznalatukat akkor is, ha
nemzetkozileg elterjedtek.

A Geszner idylliumi (1788) elészavaban irja, hogy
»en itt fulemet 's a' kiils6 Nemzetek' példait valasztot-
tam Vezérimnek. Széliében élek mind addig az idegen
szOkkal, a' hol ki nem keriilhetek, mig helyettek ugyan
azon értelmi Magyar eredetiit 's hangzasut nem tala-
lok"® Az ir6 kotelességének tartotta a nyelv fejleszté-
sét, gazdagitasat, és ebben nagy szabadsigot engedett
meg.

A forditonak szerinte az a feladata, hogy a forditas-
sal gazdagitsa nyelviinket. Az idegen kulfoldi szépségek
Kazinczy szerint nem veszélyeztetik a magyar nyelv
szellemét. A szereploket beszédiikkel kell jellemezni, s
ezért €lni kell az illetd nép sajatos kifejezéseivel. Az
idegen kifejezések a maguk helyén nem tarkitjak a nyel-
vet, mint a roOmait sem a gorog vagy a németet a francia
disz. Az idegen elemekhez hozzaszokhat a nyelv. A
Biréczy Sandor életében a kovetkezoket talaljuk:
,»szemink ezen kecsek latasdéhoz a magyar arcon végre

® V6.: Benké Lérand: Lazinczy Ferenc és kora a magyar nyelvtudo-
many térténetében. Bp., Akadémiai Kiado, 1982. 30.
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hozzaszokik s az idegen kecs a magyar arcon, ahogy
nézziik, hogy végre magyar kecs leszen"."

A ,miveletlenség szennyeit" az idegen példak és
mintak kovetésével latja lerazhatonak: ,,a mi mivelet-
lenségének szennyében senyvedett nyelviink ezeket a
szennyeit végre lerazza, természeti erejét kifejti, a neki
tulajdon szépségében élokkel s ezt idegen, de elfogad-
hato szépség altal neveli."'' A grammatika és a szokas
folé a szépet és az izlést emeli: ,,a nyelv dolgaban nem a
szokas a fotorvény, hanem a nyelv idedlja, hogy a nyelv
az legyen, aminek lennie illik: Ay, kész és tetsz6 magya-
rdzéja mindannak, a mit a lélek gondol és érez."”
Gyakran idézik a kovetkezO mondatat is: Az ir6 nem
ismer fobb torvényt, mint azt, hogy irasa szép legyen.
Az idegen szépségekkel a nyelv bovebb lesz, szebb lesz,
mert ami szép, mindig jo, irja a PAlyam emlékezetében.

Fogsaga elott elitélte a tulzo purizmust, 6 maga in-
kabb idegen szavakat alkalmazott, hogy a kifejezés
pontos legyen. Ifjikori forditasaiban is sok idegen szo6t
hasznalt és hozott at irodalmi nyelviinkbe.

Nem ellensége a nyelvtisztitasnak, de még tartozko-
d6 a magyarositas terén. Szempontjai, hogy a magyar
sz0 szerencsés alkotasu és jo hangzasa legyen. A szak-
szavakat ekkor még nem tartja szitkségesnek magyaro-
sitani. Kiilfoldi példakra & is szivesen hivatkozik. A

1 Kazinczy Ferenc: Baroczy Sandor élete. = Kazinczy Ferenc valo-
gatott munkai. Remeikir6k képes kényvtara, szerk. Radé Antal, Bp.,
én. 315.

"' Kazinczy Ferenc: i.m. 315.

12 K azinczy Ferenc: uo.
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Dayka Gabor életében példaul a kovetkezdket irja:
,1zlés kell az iroban, s ezeknek épen az nincs, mely
érezze, mi igazan sz€p és mi felvehetd. Még egy nemzet
sem vitte eld literaturajat a nélkil, hogy azon nemze-
tektol melyeknél a tudomany és mesterség mar virag-
zott, izlést, szolast ne kolcsonzott volna."

Fogsaga utan nem fordult az idegen mintak ellen, de
1810-t6l egyre gyakrabban ir arrol, hogy szégyen, hogy
egyes idegen szavaknak nincs magyar megfelel6juk.
Ekkor mar azt vallja, hogy az idegen szavak helyébe
magyar szavakat kell alkotni, mert az idegen szavak
elaruljak nyelviink szegénységét. Maga is szamos Uj
sz6t alkot, az idegenek potlasara.

Palyaja végén nézete az, hogy az idegen szavakat ki
kell kiiszébolni.

Az idegen szerkezetekkel is a szépet akarja behozni
a nyelvbe, és veliik is a nyelv kifejezéskészletét szerette
volna gazdagabba, valtozatosabba tenni. Ezt a célt
szolgaljak a németbdl forditott frazeoldgiai egységek,
melyek foként képes kifejezések, metaforak, szolasok.

A fiatalok kezdetben az 6 szellemében irtak, késobb
azonban tObben is tamadtak az idegen szavak és ide-
genszeriiségek atvétele miatt. Pl. Szemere, Kolcsey,
Helmeczy, Débrentey.

Hogy nézetei megvaltoztak, azt nyomon koévethet-
jilk ir6i gyakorlataban is. Ruzsiczky Eva mutatta be
Kazinczyrol  szO0l6  tanulmanyaban, hogy a
Bacsmegyeynek oOszve-szedett levelei c. muvének

13 Kazinczy Ferenc: Dayja Gébor élete. = Kazinczy Ferenc Valoga-
tott munkai, Bp. é.n. 294. V&.: Benkd: i.m. 315.
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" masodik, a fogsaga utan késziilt valtozataban milyen
valtozasok vannak az elséhoz képest. ™

Benké Lorand megallapitasa a mara nézve is fontos:
. Kazinczynak az idegen elemek nyelvgazdagitod szere-
pérdl vallott felfogasa palyajanak a masodik felében
egyre kiegyensilyozottabb lesz, tudomanytorténeti
szempontbdl is figyelemre mélté modon igen sokban
megegyezve e kérdésben ma is vallhato felfogasunkkal.
»Rettegni az Gjtol, szokatlant6l, idegentdl, épen ugy
hiba, mint mohon-kapni és mind azon, valami 0j, szo-
katlan és idegen.«""

Es még valami jelentds Kazinczyval kapcsolatban: a
sziikséges és folosleges idegen szo és szolas fogalmat 6
hozta be a magyar nyelvmiivelésbe.

Nyelviinkben az idegenszeriiségek szama a 19. sza-
zad folyaman novekedett, s folytatodott a veluk valo
kiizdelem. A 60-as években tobbek kozott Brassai Sa-
muel foglalkozott a széalkotds és mondatszerkesztés
idegenszertiségeivel, Szvorényi Jozsef is nagy gonddal
mutatta ki a nyelvi hibakat, Imre Sandor is hevesen
tamadta a mondattani ferdeségeket. Arany Janos a
VisszateKintés c. tanulmanyaban veszi sorra az idegen-
szeriiségeket. Es a 60-as években jelent meg Szarvas
Gabor értekezése is, a Magyartalansagok, melyben a
nyelviinkben talalhato, a latin nyelv szolgai utanzasabol
kifejlodott szerkezeteket sorolja fel. Ugyanis a gram-

' Ruzsiczky Fva: Kazinczy llasfoglalasa az idegen szavak kérdé-
seiben. = Pais Dezsd (szerk): Dolgozatok a magyar irodalmi nyelv és
stilus torténetébdl. Bp. Akadémiai Kiado, 1960. 150-163.

"’ Benkd: i.m. 31.
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idegenek fogalmat hiven visszaadd szot legeslegtobb
esetben se alkotni, se talalni nem tudunk"'® Példai: po-
litika, politikus, politizal, imponal, affektal, beton, ma-
kadam stb.

Foglalkozik azzal is, hogy az idegen szavak jelenté-
se bovil (a geniroz-nak kilenc jelentését sorolja fel, s
bizonyitja, hogy mindegyiket masként kell forditani
magyarra). S a kovetkeztetése: minden nyelv mas utat
kovet a szavak alkalmazasaban s az eredeti jelentés
modositasaban, a jelentések pedig nem fedik egymast.
Megallapitja, hogy nem szegénysége a nyelvnek, ha
nem tudjuk egy szoval kifejezni az idegen szot, s nem
tudunk olyat alkotni, mely minden arnyalataban fedi az
idegent. Persze megjegyzi azt is, hogy a nyelvtisztasag
szempontja megkovetelné, hogy Ovakadjunk az hasz-
nalatuktol. Véleménye szerint a napi sajto jarhatna jo
példaval, viszont éppen a sajtdo a melegagya az idegen
szavak burjanzasanak, igy lett divatos, irja, az ,acut,
actualis, perhorrescal, praeponderél, sanal"."’ De ezek-
kel szamolnunk kell, és a véleménye az, hogy bele kell
illeszteni Oket helyesirasunk keretébe. Javaslata: irjuk
Oket magyarosan. Szabalyt is megfogalmaz: , Tartsuk
tehat szabalyol, hogy az idegen szok hasznalatatdl t6-
link telhetdleg 6évakodunk, kiilénésen az olyanoktél, a
melyek puszta beszédcicomak s csupan szemkaprazta-
tasra szolgalnak, mert mindegyikére helyes és megfeleld
magyar szokkal is rendelkeziink.""® A magyar megfele-

'® Szarvas Gébor: Az idegen szavak hasznélata és irdsa. Nyr. 22:483
17 Szarvas Gébor: i.m.
18 §zarvas Gabor: i.m. Nyr. 2:535
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16vel nem rendelkezdket is a magyaros irasmod szerint
kell irni, javasolja.

Volf Gyorgy véleménye is az, hogy a nyelv ragasz-
kodik a sziikséges szavakhoz, és nem tesz kiilonbséget
az eredeti és idegen szavak kozott. A meg nem hono-
sult idegen szavak szerinte idegen hangzasukkal okoz-
nak zavart a nyelvben. De nézete szerint a nyelv tiszta-
saga nem a szavak tisztasagatol fligg. ,,A nyelv tiszta-
saga tehat, a mint latni, nem kivanja az idegen szavak
kiirtasat, hanem csak azt, hogy ne legyenek vad idegen
hangzasiak."'® Viszont nem mindenhol tartja jogosult-
nak hasznalatukat. A koltdi nyelvben véleménye szerint
nincs rajuk szikség, bar elismeri, hogy pl. Csokonai
Dorottyajaban funkciojuk van. A tudomanyos irodalom
azonban megkoveteli hasznalatukat. Arrol is értekezett,
hogy a nyelvjitok 0j szavakat hoztak létre pl. az idill,
szatira, humor, kenguru, giraffa helyett, bar ezeket
mindenki megeérti, amelyekkel viszont helyettesiteni
akartak oket (mezeny, gunyor, nedély, ugroncz, nyak-
orjak), nem érti senki. Az jak ko6zott vannak korcs
szavak is, ezek helyett jobbak az idegenek. Tehat ha az
idegen kifejezés jobb, vilagosabb a magyarnal, Volf
szerint a tudomanyban azt kell hasznalni, ,,a nemzeti
érzés ne csabitson".? Arra is kitér, hogy az idegen sza-
vak elasztikusabbak, mint a helyettiik alkotott magyar
szavak. Példaként a geometridt emliti, amely foldmérést
jelentett, de mar sem a foldhoz, sem a méréshez nincs

" Volf Gybérgy: Az idegen szavak és a purizmus, Nyr.
1:400
* Volf Gysrgy: Hol jogosultak az idegen szavak? Nyr. 2:49-54
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koze. ,,...az idegen szavak, ha valahol, hat a tudomany-
ban jogosultak" - vonja le a kovetkeztetést.”

A Nyelvort mar a megjelenés évében biraltak, hogy
gyakran élnek idegen szavakkal. A szerkesztOség az
Egyveleg rovatban valaszolt a birdlatra, melybdl szintén
kivilaglik nézetik: az idegen szakszavak a tudomany-
ban nemcsak célszeriiek, hanem ,,az egységes, minden
nemzettel k6zos tudomany szempontjabol mellézhetet-
leneknek is tartjuk. [...] ha valamely kiilrél vett sz6 mar
meghonosult, az tobbé nem idegen, hanem édes saja-
tunk, az egésze a miénk. »A klerikusok teologiat studé-
roznak a szeminariumban« hasonlithatatlanul jobban
van magyarul mondva, mint ez: A paponczok egélytant
tanoznak a papnoveldében."*

Simonyi Zsigmond is sokat foglalkozott az idegen-
szeruseégek kérdeéseivel. Szily Kalmannak A természet-
tudominyos miinyelv a magyar irodalomban c.
munkajat ismertetve jegyzi meg, hogy mindennel egyet-
ért, amit Szily Kalman osszefoglal, hogy ti. ha valamely
tudomanyos targyra van magyar szavunk, ne vegyuk at
az idegent, ha rosszul alkotott is a magyar szo, de ért-
hetd, tartsuk meg, és ,ha valamely internationalis mi-
sz0 helyébe nem tudunk helyesen alkotott, hatarozott
értelmii és vilagos magyar szot allitani, fogadjuk el mi
is... az internationalis miiszot €s nemzetesitsik meg, ha
szilkséges, ugy, hogy a magyar szoképzdknek és ra-

! Volf: i.m. Nyr. 2:54
2 Nyr. 1: 294
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gasztokoknak elfogadasara alkalmatosabb legyen, a
nélkiil, hogy azt nevetségesen megkorcsositsuk"*

Az Antibarbarusban is kifejti, hogy az idegen szavak
hasznalata nem helyeselhetd, ha van magyar megfele-
16jiik, €s ha divatbol hasznaljak ¢ket. Ilyenek, mint irja,
a moral, fantazia, vizio, reflex. A masik csoportba a
meghonosodottakat sorolja: pl. préza, poézis, filozofia,
himnusz, civilizacio, kombinacio, telegraf, telefon.”* A
Helyes magyarsag c. munkajaban, melyben a nyelvhe-
lyesség kérdeseivel kapcsolatos legfontosabb tudniva-
lokat foglalja 6ssze, szintén kitér az idegen szavakra.
Véleménye szerint az irodalmat elaraszté idegen szok-
nak a felére sincs sziikség. Aki feleslegesen alkalmazza
Oket a meglevO magyar helyett, nem javitja, nem szépiti
a nyelvet. Ezek hasznalatat jarvanynak tartja, mert ne-
hezitik a megértést, ugyanis nem minden olvas6é mivelt.
Az irodalomban, napisajtoban €és a politikai életben vé-
leménye szerint sok az idegen ige é€s az elvont sz0,
hasznalatuk okat pedig a hanyagsagban €s a gondatlan-
sagban latja, ime néhany keriilendé sz6 a szotari rész-
bdl: abdikacié (lemondas), abgespannt (bagyadt, lan-
kadt), abnormalis (rendellenes, természetellenes),
abonnal (lapot jarat, elofizet ra), absagol (lemond),
abszenalja magat (elmarad), abszolucié (fololdozas),
abszolute (foltétlentl, teljességgel), abszolval (fololdoz,

¥ Simonyi Zsigmond: A természettudoményi minyelvrél, Nyr.
8:503

 Simonyi Zsigmond: Antibarbarus. Az idegenszerii és egyéb hibas
szavaknak és szerkezeteknek betlirendes jegyzéke a megfelels helyesek
kitételével, egyszersmind a magyar nyelv fobb nehézségeinek magyara-
zata. Bp. 1879. 17,

75



[ SZARVAS GABOR NYELVMITVELO NAPOK - 2001 ]

folment, elvégez), abszorbeal (folszi, folemészt) stb.
Nem tagadja azonban, hogy vannak olyanok, melyekre
sziikség van. O is azt javasolta, mint Szarvas Gabor,
hogy ezeket irjak magyarul. Példai: gimnazium,
filloxéra, telefon, kolera, kvota, delegacio, sztréljk.25 A
ritkabban hasznaltak azonban, melyek miiszok, és me-
lyeket csak a szakmunkak tartalmaznak, irhatok eredeti
alakjukban.

A sziikségteleneknek tartott idegen szavak elkertilé-
sét szolgalta Simonyi munkai mellett Tolnai Vilmos
Magyarit6é Szétara is.

Simonyi is nagy teret szentel az idegen és hibas ki-
fejezéseknek, a szofiizési és mondatfiizési idegenszeri-
ségeknek is, melyek helyett helyes magyar megoldaso-
kat javasol.

Imre Sandor A magyar nyelviijitas ota divatba jott
idegen és hibas szolasok birdlata, tekintettel az ujitds
helyes modjaira c. dijnyertes palyamunkajaban a fenye-
getd nyelvromlas ellen lép fel. Az idegenszeriiségek
szerinte a nemzeti szellem hanyatlasat idézték el6. Célja
a romlatlan nyelvérzékre tamaszkodva és a nyelv torvé-
nyeire figyelve a jo irany kijelolése. Az idegen szavakra
nézve nézetei a kovetkezok: ,a kozéleti nyelvbe nem
volna szabad idegen sz6t felvenni", ,a tudomanyos
nyelvezet, nem foglalva bele az elvontabb miszokat,
magyarra lehet és tartozik is azza valni", ,a tudomany
legelvontabb kifejezéseit, mert maskép alig sikertilhet,

» Simonyi Zsigmond: Helyes magyarsag. A hibas kifejezések, a ke-
rilendé idegen szok s a helyesirds szotaraval. Bp. 1903.98. Vé.:
Simonyi Zsigmond: A nyelviljitds és az idegenszeriiségek. Bp. 1891.
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megtarthatjuk idegen nyelven is. Mert, mint nyelviink
egész allapota tanusitja, ezek magyaritisa nem kisebb
veszéllyel jar, mint idegenekiil fentartasa", "nem orven-
detes dolog s a nyelv elényére nem valik, ha aztan az
atvett idegen szokat magyar hangzathoz idomitjuk s igy
sajatitjuk el. Tudomanyos szokra nézve ez a dolog egé-
szen sziikségtelen. Csak a nép korébe juthatokra nézve
tehetni vel6k azt, mit utobb a nép maga tenne... Az
idegen szOk atvételénél ne sokkal elénydsebb a nyelv
anyagara, de sokkal karosabb a nyelv szellemére, rend-
szerére nézve: az idegen szok szolgai leforditisa. Tehat
a szOhangok magyaritisa, a jelentmény atvétele. Az
anyag nemzeties lesz, a szellem idegen."”® Hibanak
tartja, hogy azokat az idegen szavakat, melyeket kény-
telenek megtartani, szandékosan vagy tévedésbil
tovabbképezik. Munkéjaban kozli az idegen ragok és
képzok listajat is.

A szoflizés ujitasaival kapcsolatos nézetei a kovet-
kez8k: azokat kell elutasitani, melyek ,a nyelv termé-
szeténél  fogva  lehetetlenek” és amelyek
~Szikségtelenek, az a sajat nyelviink oeconomiajabol
kello szabatossaggal és hiiséggel potolhatok”.>” Ebbsl
kiindulva mond véleményt a német és mas nyelvek ha-
tasara létrejott alaktani és mondattani idegenszer(isé-
gekrdl: hogy pl. mi mi utan nem allhat, nem jo, nem
sziikséges stb.

% Imre Séndor: A magyar nyelvijitas ota divatba jott idegen és hi-
bés sz6lasok biralata, tekintettel az wjitas helyes médjara. Bp. 1873. 69-
70.

*7 Imre Séndor: i.m. 126.
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Egyszoval a 19. szazad utolsé harmadaban nincse-
nek szélsoséges nézetek az idegen szavakkal kapcsolat-
ban, mint voltak korabban, €s lesznek majd a 20. sza-
zadban. Az idegen alaktani és szintaktikai jelenségek
elterjedtségében nagyobb veszélyt lattak a nyelv tiszta-
saganak visszaallitasaért tevékenykedok, mint az idegen
szavakban.



