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Kemeény Gabor

Régi kérdesek és Gjabb vdlaszok a

nyelvi kép témakorében !

1. Ahhoz, hogy meg tudjuk mondani: ,Mi a kép?”,
tehat hogy definidlni tudjuk, elébb erre a kérdésre kell
megfelelniink: ,,Mi kép?”, illetve ,,Mi nem kép?”, vagyis
kiilonbséget kell tudnunk tenni kép és nem kép kozott.
Ezt a gyakorlatban megval6sitani sokkal konnyebb, mint
utlag megmagyardzni, hogyan csindltuk, és féleg hogy
miért is voltunk erre képesek.

Tegylink probat egy irodalmi szoveggel! A részlet
Kridy Gyula Az ititdrs cimili kisregényének els6
fejezetébdl vald. A szovegben délr szedéssel emeltem ki
azokat a szegmentumokat, amelyeket képnek tartok:

.Holdfényben utaztunk, a fdk megannyi szoknyds
kisértetek, a viligos mezdékon azok a lathatatlanna
vilott rokdk ligetnek, amelyek valamely rejtély folytin
orokre eltlinnek a vadidsz szeme eldl, egy eziist
sOhajtdsos téndl vadludak szélltak nagy messziségben,
a vasuti toltés mellett futé sziirke orszagitrél az volt
gondolhaté, hogy rajta boldogtalan emberek
mendegélnek a fak lassii szivverés médjdra ingé

! Az elbadds szivege a szerzd Bevezetés a nyelvi kép sti-
lisztikdjdba ciml knyvének (Tinta Konyvkiad6. Budapest 2002)
»A nyelvi kép meghatirozdsa a szoveg ¢és a befogadd
szempontjdbél” cimii fejezetén alapul.
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drnyékaiban, olykor kis fehér hdzak tintek fel, mint
heverd kutyak, egy falevélnyi ablak modgott mécses
égett, tin most gyilkolnak meg valakit, vagy utolsokat
horog egy haldoklé vén paraszt; utolért az esd, mint a
bdnat, és az elsotétedett &jszakabdl kénnyeket vert a
részvétlen ablakra;, — vajon mit csindlnak azok, akiket
szeretek? — gondoltam magamban fazdsan, mintha
soha tobbé nem hallhatndim kedves szdjak kedves,
tetszetds beszédét, és csak az utitdrs szomorl szavai
hangzanak fejem koriil, mintha a haldl a biblidt
olvasna” (U. 7-8).

Amikor most utdlag megprébdlom tudatositani, mire
tdamaszkodtam a képek megkiilonboztetésében, eldszor
1s arra a ,stilisztikai kompetencid”-ra hivatkozhatom
(v6. Szabé 1977: 163-168), amellyel kisecbb vagy
nagyobb mértékben minden anyanyelvi beszél6
rendelkezik. E tdlnyomérészt spontinul mikodd
kompetencia a beszéld anyanyelvi miveltségébdl,
szépirodalmi olvasottsigibdl és az adott szovegre, fréra,
korszakra stb. vonatkozé szakirodalmi ismereteib6l
tevOdik Ossze. (A stilisztikai kompetencidnak ez utébbi
része sem korlatozédik a szakmabeliekre, mivel stiliszti-
kai tudnivaldkat az iskolai anyanyelv- és idegennyelv-
oktatés is kozvetit bizonyos mértékig.)

Ez azonban a dolognak csak az egyik, a szubjektiv
oldala. Ahhoz, hogy egy befogadé — mint most ennek az
elbéaddsnak a szerzéje — stilisztikai, kompetencidjat
mozgositva tobb-kevesebb biztonsaggal kiilonbséget
tudjon tenni kép és nem kép, ,.stiléma” és ,.kontextus”
kozott, fenn kell allnia egy masik, jéval fontosabb, mert
objektiv természetli feltételnek is: annak ti., hogy a
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szemiigyre vett nyelvi korpusz egyes elemei,
elemcsoportjai rendelkezzenek olyan sajatossaggal
(sajatossagokkal), mely(ek)re tidmaszkodva az elemz6
ezeket a szegmentumokat el tudja kiiloniteni a széveg
tobbi részEtdl, attdl, ami ,,nem kép”.

Nos, ezek a sajatsagok kétségteleniil megvannak,
mert ha nem volndnak meg, semmiféle ,stilisztikai
kompetencia” sem lett volna képes a bemutatott Krady-
részletb6l vagy barmi mdsbdl képeket -elkiiloniteni.
Tehdt az idézett szdveg ebbdl a szempontbdl objektive
is inhomogén, azaz koherens folytonossigin beliil
megszakitottsagot is tartalmaz.

1. 1. A nyelvi kozlemények (kiilonosen pedig az
irodalmi miivek) effajta inhomogenitidsanak a rétorok,
esztétdk, irodalmédrok mindig is tudatiban voltak, s
metaforikusan utaltak is rd. Gaston Bachelard szerint
példaul a kolt6i kép ,.kiemelkedik™ a nyelvbdl, egy kissé
folotte lebeg a ,pragmatikus” nyelvhasznalatnak
(Bachelard 1957: 10). S6t mar a 18. szazadi francia
klasszicista retorika (pl. Du Marsais: Traité des tropes,
1730) is kiilonbséget tesz ,természetes” és ,képletes”
nyelv kozott. Az alakzat (figure) sajitos rajzolatként
jelenik meg a tisztin referencidlis (informativ) termé-
szetli kozleménynek az Aattetszé feliiletén, am ezzel
nemcsak sajdt magénak mint alakzatnak, hanem az 6t
hordozé szdvegnek mint szovegnek (sajatosan szerve-
zett nyelvi jelsornak) a létezését is tudatositja. Valdjaban
éppen az alakzatok (jelentésalakzatok, nyelvi képek)
teszik lehetévé szdmunkra, hogy a szbveget ne csupin
valamely informécié kozvetitdjeként, hanem 6nmagaban
és onmagaért, nyelvi mialkotasként is érzékeljiik (vo.
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Todorov 1977: 36). Ime, a nyelv ,atldtszatlannd
vildsinak”, a kozlemény 6nmagdra koncentrilédasanak
eszméje — tobb mint kétszdz évvel Roman Jakobson
kommunikéciés modelljének poétikai funkcidja eldit!

De hit miben is rejlik voltaképp a kiilonbség a
szovegbdl ily madon |, kiemelkedd” nyelvi szegmentum
(a kép) és a szoveg tobbi része, a kontextus kozott?

Vannak olyan hipotézisek, amelyek szerint az
egymashoz képest heterogénnak érzett szovegdarabok
abban térmek el egymdstél, hogy kiilonbdzben
viszonyulnak a nyelven kiviili valésidghoz. Voigt Vilmos
példaul az Osz és tavasz kozétt cfmi Babits- és A 16
meghal, a madarak kirepiilnek ciml Kassdk-vers
egybevetésekor abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy az
irodalmi mi kétféle tipusi kijelentésekbdl tevodik
Ossze:

a) redlis kijelentések (ezek kozvetleniil vonatkoznak
a valdsagra, pl. Babits versében , sictnek az est€k” vagy
Kassiknil: ,,Bécsben hdrom napig az utcén aludtunk™);

b) kvazi-kijelentések (azaz a redlis kijelentésekre
vonatkozd poétikai  reldcidkijelentések, amelyeknek
nincs kozvetlen val6sdgtartalmuk, hanem pusztan koltoi
fikcioként fordulnak el6, pl. metafordk, megszemélyesi-
tések, hasonlatok: ,.sietnek az esték, / alnokul mint a
tolvaj dregség”, ill. Kassak poémadjdban: ,,a haj6 pedig
docogott veliink / mint a terhes asszony”).

Vagyis a nyelvi kép ebben a megkozelitésben kvazi-
kijelentés-nek mindsiil, amely azéltal ,emelkedik ki”
kornyezetébdl, hogy azzal ellentétben nem kozvetleniil
vonatkozik a szévegen kiviili objektiv valésagra, hanem
csak kozvetve, azoknak a redlis kijelentéseknek a
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kozvetitésével, amelyektdl mint poétikai fikcid
elkiiloniil (Voigt 1971).

Akéarmilyen jé fogddzét kindl is azonban szdmunkra
a nyelvi képek azonositisidban az eltéré valdsig-
vonatkozdsu: redlis, ill. kvazi-szintll sztvegdarabok
megkiilonboztetése, nem hallgathatjuk el azt az €szrevé-
teliinket, hogy a két fokozat kozti kiilonbség sokszor
nagyon is viszonylagos, ami Ohatatlanul szubjektiv
elemeket vegyit bele az értékelésbe. Az, hogy egy
szovegrészletet redlis kijelentésnek mindsitek-e vagy
kvézinak, szamos koriilménytdl fiigg:

a) Fiigg attol, hogy szinkrén metszetben vagy
diakron folyamatként vizsgdlom-e. A sietnek az esték
tagmondatot Voigt Vilmos a redlis kijelentés egyik
példijaként  emliti, jollehet ez is  metafora
(megszemélyesités), ha némiképp mér ex- is (vo. ErtSz.:
sietnek az évek). Azaz csak a szinkrénia szempontjabdl
redlis, torténetileg inkdbb kvazi tipusi.

b) Fiigg attol, ami a kérdéses kijelentés elott all, meg
attol is, ami koveti — tehdt a szlikebb kontextustol. Voigt
Vilmos, amikor a kvazi-szint tobblépcsdsségére hoz
példat, alapszintnek (redlis kijelentésnek) mindsiti ezt:
olvadok a hoéval, s ehhez képest 1. kvazi-szintnek: mely
elfoly..., ill. mely elszdll..., és 2. kvazi-szintnek: mint
konny, ill. mint sohaj (i. m. 346). Csakhogy val6jaban ez
az olvadok a héval is kvazi-szinti kijelentés, mert
kibontdsa, tovabbszovése ennek a metafordnak: Pehely
vagyok... Tehat mig az utina kovetkezé hasonlito
mellékmondatokhoz képest csakugyan inkdbb redlis ez a
kijelentés, addig az eldzményéhez viszonyitva (ponto-
sabban: ahhoz kapcsol6dva) inkdbb kvazi-.
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c) Fiigg végil atdl is a ,redlis”, ill. ,kvazi-’
mindsités, hogy a szoveg milyen miifaji (tehat a tigabb
kontextustdl, miifaji kontextustdl).

A mindennapi, gyakorlati céli kommunikiciéban
nyilvdn helytelenek szemantikailag ezek a mondatok
(idézi Kiefer €. n.: 18):

A szék azzal vddolta az asztalt, hogy osszeesett.

A kutya azzal vadolta a macskat, hogy tejet lopott.

Egy mesében viszont — a mifaj normédjanak
megfeleldéen — teljesen rendjén vald, redlis kijelentések
volnanak. Ahogy Andersen meséjében (A rendithetetlen
Olomkatona) sem kvézi-kijelentés, megszemélyesités, ha
a féllabi olomkatona hall, gondol, szemiigyre vesz
valamit (Andersen 1967: 5 kk.), vagy amikor azt irja
Andersen egy masik meséjében a tlizre vetett kardcsony-
farél, hogy ,.egy-egy séhaj volt minden roppandsa” (uo.
18). Ugyanis a meseszoveg, ill. altald-ban a miifaj
egészében tényként fogadjuk el azt a fikciot, hogy
allatok, novények, targyak emberi 1ény mddjara éreznek,
beszélnek, gondolkodnak.

1. 2. Mielott tovabbhaladnank, foglaljuk 6ssze, mit
tud mondani az ismertetett hipotézis a kép és az azt
magaban foglalé szovegkomyezet (a ,nem kép”) kozti
kiilonbségrél!

A hipotézis szerint az egyméshoz képest inhomogén-
nak érzékelt szovegelemek kiilonbozdségét az okozza,
hogy eltéréen viszonyulnak a szdvegen Kkiviili
valésaghoz: a kijelentések egyik része (tobbsége)
kozvetleniil utal rd (ezek az un. redlis kijelentések),
masik része viszont csak kozvetve (ezek a kvazi-
kijelentések). A nyelvi kép mint kijelentés — hiszen vagy
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mir eleve az (pl. Radnéti: OVM. 210: ,,A hegyrdl hiivos
éj csorog”), vagy azzd alakithat6 (pl. Kridy: ASZN.
169: ,,0sziil6 erdei 1it” ,,az erdei ut dsziil") — e szerint a
kettéosztds szerint az utébbi tipusba, a kvazi-
kijelentések tipusiba tartozik. (Nem kozvetleniil, hanem
valamely reélis kijelentéshez viszonyitott poétikai
relaciokijelentésként vonatkozik referensére, a nyelven
kiviili valésagra.)

A redlis—kvazi kiilonbségtétel azonban, mint lathat-
tuk, meglehetésen viszonylagos, sét felvetodhet az az
ellenérv is, hogy az irodalmi szoveg a maga egészében
fikci6, amely sem egészében, sem bizonyos részleteiben
nem vonatkozik kozvetleniil a valésagra (vo.: Richards
1959: 456-457; Ingarden 1977: 166-188).

Kivanatosnak latszik tehit masféleképp is
megalapozni a kép és a nem kép kozot
megkiilonboztetést. Ehhez induljunk ki abbdl a
trividlisnak latsz6 megallapitasbol, hogy a kép mindig
valami tébblettel, valamilyen kiilsé elemmel jarul hozza
a mi jelkészletéhez, életanyagihoz: ,a kép olyan
konkrét elem, melyre az {ré az altala eléadott téman
kiviil tesz szert, hogy megvildgitsa vele valamilyen
kozlését, vagy hozzaférjen az olvasé érzékenységéhez a
képzelet kozvetitésével” (Le Guern 1969: 3). Vagyis a
kép egy kiilsé elemet hoz magdval a szévegbe.

Egy késObbi munkdjdban — nem zarhato ki, hogy az
idékdzben megjelent nagy hatdsi Altaldnos retorika
(Rhétorique générale, 1970) nyomdn is — a szerz6 mér
ezzel a megvaltoztatott terminoldgidval fejti ki a
gondolatot: ,,a kép a kozvetlen kontextus izotSpidjaba
bele nem ill6 lexéma hasznélata” (Le Guern 1973: 53).
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Az izotdpia fogalma, ill. az erre épiilé szemantikai
izotépiaclmélet az eddigieknél alkalmasabb elméleti
keretet kindl a nyelvi kép megkiilonboztetéséhez s ezen
alapulé meghatarozasahoz.

Az izotdp, mint kéztudomasu, eredetileg a fizikanak
a szakkifejezése: ott valamely elem atomjainak azonos
magtoltésti  (rendszdmui) s igy a Mengyelejev-féle
periédusos rendszerben ugyanarra a helyre es6, de
egymdstdl tomegiikben, azaz a neutronok szamdban
kiilonbozé véltozatait nevezik izotépok-nak.

A nyelvészetben az izotdpia fogalmat Greimas
(1966: 70) kezdte haszndlni, 'homogén jelentéssik'
értelemben. Az Altaldnos retorika szerzéi kovetkezd
miiviikben, A koltészet retorikdjaban (Rhétorique de la
poésie, 1977) valésigos koltészetszemantikat épitettek
az izotopia kategéridjara. Ez a mil igy hatdrozza meg az
izotopid-t: ,jelentésegységek adott halmazidnak olyan
sajatossdga, amelyet azonos szémdk nyilvanval6
ismétlédése jellemez, €s amelyben egymast kizard
szémak nem fordulnak elé szintaktikailag fiiggd
helyzetben” (i. m. 41; a magyar forditast 1. Vigh 1980:
331). Tehat példaul A viz folyik kijelentés izot6ép, A hé
fekete viszont nem az. Hadd szemléltesse ezt Vigh
Arpad két koznyelvi példdjan kiviil két, csaknem
megegyez0 tartalmu kolt6i nyelvi kijelentés is: ,,A Duna
csak folyt” (Jozsef A.: OV. 329), ill. , Bivaly-fekete a
hé” (Ady: OV. 2: 236).

A tovabbiakban ezt a redlisabbnak és nyelvészetileg
is konkrétabbnak latsz6 izotopiaértelmezést fogadjuk el
és haszndljuk. Vagyis az izotdpidt a kovetkezOképpen
definidljuk: klasszémdak (osztdlyszémadk) olyan ismétlo-
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dése, amely egy sziveg egynemiiségét, jelentésbeli
egységét megteremti és fenntartja. Egy minimadlis
szovegegység létrejottéhez az sziikséges, hogy egy
klasszéma legaldbb egyszer megismétlodjék. Fontos
feltétele még a szemantikai egynemfiiségnek, hogy
egymdst kizar6 szémdk ne keriiljenek szintaktikailag
fiiggd helyzetbe (determinins—determindlt, pl. alany—
allitmany vagy jelz6—jelzett sz6 viszonyba).

Minden szdvegnek van egy bizonyos izotopikus
folytonossdga. Enélkiil nem is létezhetne (nem volna
szoveg), ugyanis tobbek kozott ez az izotopikus
folytonossdg biztositja szemantikai kohézidjiat és
pragmatikai koherencidjit. Az izotopikus folytonossig
alkotja a mondatnal nagyobb szdvegegységeknek azt a
normajat, amelytél a nyelvi kép eltér, s ezzel kivilik
kormyezetébdl, felhivja magara figyelmiinket. Példaul az
eldaddsunk elején bemutatott Kridy-lefrdsban az

,»a fak megannyi szoknyds kisértetek”
llitdis azzal tér el a szoveg normdjatdl, azaltal
»emelkedik ki” az elbeszélés alapizotépidjabol, hogy az
¢jszakai vonatlt leirdsdnak szokvédnyos jelkészletéhez
(holdfény, wutazik, a vonat ablakdbol ldtott fak)
hozzékapcsol egy vératlan, szemantikailag ,0da nem
ill6” elemet, a szoknyds kisértetek szerkezetes névszoi
allitmanyt.

A redlis szintr6l a kvizi-szintre valé Aatlendiilést,
szemantikai ugrést ,,impertinencia” (jelentésbeli inadek-
vétsdg, az adott homogén jelentéssikba, izotépidba vald
bele nem illés) jelzi. Az Altalanos retorika egy késébbi
kiaddsdhoz hozzdkapcsolt fiiggelék szavaival: A
trépust [illetSleg, tehetjiik hozzd, dltaldban a nyelvi
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képet] mindig egy impertinenciabdl kiindulva észleljiik™
(207).

Ezt az ,impertinenciat”’, szemantikai Osszeférhetet-
lenséget az okozza, hogy a kozlésben olyan jelek
keriilnek kapcsolatba egymassal, melyeknek klasszémai
ellenkezé el6jelliek. Az elébb idézett Kridy-mondatban
példaul a [-emberi] klasszéma a [+emberi]-vel, a
[+redlis] a [-redlis]-sal van szembedllitva.

Az izotopikus folytonossigba bele nem ill6, azt
mintegy ,megtord” nyelvi elemek meglepetésként
hatnak a befogadéra. Ezt a meglepetésfaktort,
.varatlansigi effektust” akndzza ki Kridy, amikor
miveinek szovegébe nyelvi képeket iktat, s ezailtal
kiilonbozé  valbsdgtartomanyokat kapcsol Ossze és
vonatkoztat egymdsra. Az idézet ezittal a Nagy kopé
cimil regénybdl (1921) valé: ,,A negyedik szerelem a
késd Oszi napokban a Svabhegy aranylevéllel behintett
utjain kivanta emydje hegyére tlizni Alvinczi szivér’
(NK. 277).

A nem tdl eredeti, de a koznyelvi sdrga (esetleg
aranyszinii) falevelek megjelolésnél mégis sokkal
expresszivebb aranylevelek emlitése azt a virakozast
kelti az olvasGban, hogy az ernydje hegyére tizni
szokapcsolat utdn valami ilyesmi fog kovetkezni: a
leveleket, az aranysdrga faleveleket. Ehelyett azonban a
svdbhegyi holgy Alvinczi szivét kivdnja feltlizni
ernydjének hegyére, vagyis az iré egy alacsony kovetési
val6szinliségli — s ezért nagy entrépidji — elemet flizott
hozza a szovegel6zményhez. Az érintkezési ponton egy
pillanatra megugrik a jelentésfesziiltség a [+konkrét] és
a [-konkrét], illetve a [-emberi] és a [+emberi]
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klasszémdak kozott, aztin a befogad6 atvalt a redlis
szintr6l a kvazira: képletesen, kvazi-kijelentésként
értelmezi az ir6 kozlését.

E sikvdltdis kozben azonban valami egyéb is
megyvillan(hat) a tudatiban: az tudniillik, hogy amit
olvas, az irodalom. A félig Ontudatlanul Aatélt
szemantikai folyamat (1. vdrakozdsinak meghitsulésa;
2. az izotOpiatorés észlelése; 3. az izotopikus folyto-
nossagnak atértelmezés ttjan vald helyredllitdsa) egy kis
idore ,.Atlatszatlannd™ tette szdmdira a szoveget: a
kozlemény sajat magira mint nyelvi képzddményre,
miialkotdsra iranyftotta a figyelmét.

A képelemek szerepkorét, stilisztikai funkcigjat
val6jdban csak a tigabb szovegOsszefiiggés jeloli ki
egyértelmiien:

— amelyik képelem beleillik a széveg izotopikus
folytonossédgiba (amelyik izotép), az minésiil targyi
elemnek;

— amelyik viszont nem illik bele (allotép), az lesz a
képi elem.

Tehat ebben az elméleti keretben is beigazolddik az
a régebbi keletll, az igényesebb képelméletekben mindig
is hangot kapé nézet, hogy a képet csak a szoveg
osszefiiggésében, a kontextus fel6l lehet megbizhatéan
felismerni és helyesen értelmezni. (V6.: Szathméri 1994:
46-49; Szikszainé 1994: 110-128; Szerdahelyi 1995:
277-285; Tolcsvai Nagy 1996: 223-238; Fénagy 1999:
127-221.)

A kontextus ismerete nélkiil némelykor még azt sem
tudhatjuk bizonyosan, hogy képpel van-e¢ dolgunk
egyaltalan. Szemléltesse ezt a kovetkezd harom példa!




[ SZARVAS GABOR NYELVMUVELQ NAPOK - 2004

- Az

Egy vitorldat latort
mondat csak akkor tartalmaz trépust, ha a kontextus
kotelezOvé teszi az 'Egy hajot latott' olvasatot. Megfeleld
beszédhelyzetben a vitorldt targy szé szerinti értelemben
is vehetd (pl. ha egy hajézisi felszereléseket arusitd
iizletben latta a mondat alanya a vitorlt). Ekkor nyilvéan
nem kép, nem ,rész az egész helyett” tipusi szinek-
doché a vitorla. — Arany Janos Toldijanak ezt a verssorét
(TIL. 3.; Arany: OK. 2: 110):

,» Hé fuiik! amott iil egy tiizok magdban”,
az egyszerll metafora példijaként szoktdk idézni, pedig
igy, kiilon ez voltaképpen nem is kép (lehetne ugyanis
redlis kijelentés is, pl. egy iskolai kiranduldson a tanar
részérdl). Metafordva a szovegelézmény teszi, amelybol
tudjuk, hogy a mnizok megjeldlés Toldi Mikldssal
koreferens. — Még

A hé fekete
is lehet nem allotép (nem kvdzi-) kijelentés, ha a
kontextus igazolja: ,,A hé alkalmanként fekete is lehet,
ha (...) a szovegbeli el6zményekbdl kitlinik, hogy (...) a
héval boritott mezét a szomszédos gyar (fiistje
bemocskolja, ami az elébbi kijelentést hic et nunc a
kontextus ismer6je szdméra izotOppa teszi” (Vigh 1980:
332). Képes értelmet nyer viszont ebben a — mds
Osszefiiggésben mar idézett — Ady-példaban:

., Bivaly-fekete a ho".

A képek tehat nemcsak elkiiloniilnek
szovegkomyezetiiktdl (,.kiemelkedvén” abbél), hanem
szorosan bele is épiilnek abba, csak ahhoz képest azok,
amik.
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1. 3. Miel6tt kisérletet tennénk a nyelvi kép
fogalmédnak ideiglenes, egyelére csupan ontolégiai
szempontbol valé meghatdrozdsira (,Mi a kép?”),
tekintsiik 4t nagy vondsokban, amit kép és kontextus
viszonyar6l az eddigiek alapjan megallapithatunk.

E viszony egyik oldala — mint lithattuk — az
elkiiloniilés, a kép elemei kozotti jelentésbeli Ossze-
egyeztethetetlenség. Ahhoz, hogy egy kifejezés metafora
legyen, az kell, hogy az egymashoz viszonyitott elemek
szemantikailag ©ssze nem illok (inkompatibilisak)
legyenek (v6. Tamine 1979: 80). Ahhoz azonban, hogy
ezekbll a diszparat jellegli szovegelemekbdl nyelvi kép
legyen, valaminek Ossze is kell fognia Oket. Tehat a
kép—kontextus viszony masik oldala az inkompatibili-
tassal dialektikus ellentmondasban lev) osszekapcsolt-
sdg, egybeszerkesztettség. (Azért dialektikus —
egymdssal ellentétes, ugyanakkor egymadst fel is tételezd
— ennek a két tényezdnek a viszonya, mert az inhomoge-
nitds csak az Osszekapcsolédottsag révén tudatosul,
osszekapcsolni viszont inhomogéneket kell ahhoz, hogy
nyelvi képet nyerjiink.)

E szembeszokd ellentmondas — az tudniillik, hogy a
kép tartalmilag Ossze nem ill6 elemeket illeszt Gssze
formailag — természetesen nem keriilte el a nyelvi képpel
elméletileg foglalkozék figyelmét sem, sot tengelyébe
keriilt a legkiilonfélébb képmeghatdrozasoknak. Az
alabbiakban négy ilyen képdefiniciot idézek (ezek az
els6t kivéve nem dltaliban a nyelvi képre, hanem annak
egy bizonyos fajtdjdra, a metafordra vonatkoznak, de Ggy
gondolom, mutatis mutandis érvényesek egy atfogébb
képkategoridra is):
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Ezra Pound 1918-ban: ,diszparit fogalmak
egyesitése” (idézi Wellek—Warren 1972: 278);

I. A. Richards 1924-ben: ,,0ssze nem ill6 dolgok
osszekapesoldsa” (Richards 1971: 82);

Juuu M. Lotman 1970-ben: ,szemantikailag
Osszekapesolhatatlan elemek sszekapesoldsa” (Lotman
1973: 67),

J. Tamine 1979-ben: ,két Osszeférhetetlen nyelvi
elem talalkozédsa egy sajatos konfigurdciéban™ (Tamine
1979: 78).

De mit is értsiink pontosabban ezen a ,sajatos
konfiguracid”-n?

Nos, az idézett szerzénél ,a képet a szintaxis
hordozza: szintaxis nélkiil nincs metafora” (Tamine
1979: 80). Eszerint nyilvan a szintaktikai kapcsolatot
tekinti annak a keretnek, amely a széttarté jelentésli
szovegdaraboknak format tud adni. Ugyanez volt a
véleménye tiz évvel azel6tt Petdfi S. Jdnosnak is, aki igy
hatdrozta meg a ,,nyelvtanilag generalt” — s ezért nyelvé-
szeti elemzéssel is megkozelithetd — képet (image):
»barmely szovegrész, amely legaldbb két szintaktikailag
osszekapesolt, de szemantikailag ©sszeférhetetlen
elembol all” (Petofi S. J. 1969: 191).

Tisztdzandé azonban: mit jelent ez a ,,szintaktikai
dsszekapcsoltsdg”™? Mennyire szoros, ill. laza ez a
kapcsolat? Kovetkezésképp: hol hizhatjuk meg a kép
hatdrat?

Greimas (1966: 72) szerint a szintagma tekintheto
annak a minimdlis kontextusnak, amely egy izotdpia
megallapitdsét lehetdvé teszi. A Rhétorique de la poésie
izotépiadefiniciéjanak (41) is az volt a mdsodik
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kritériuma, hogy ,,egymast kizaré szémak ne keriiljenek
szintaktikailag fiiggd helyzetbe” (az eredetiben: ,.en
position syntaxique de détermination’; én emeltem ki —
K. G.), amibdl indirekt médon az kovetkezik, hogy az
izotépia megtérésének, a klasszematikus ©ssze nem
illésnek a determindns—determindlt viszony, vagyis az
alarendel6 szintagma a szintaktikai formédja, szintere. S
ebbdl mar bizvast levonhatjuk azt a kbvetkeztetést, hogy
ebben az elméleti keretben a kép elemeinek szintaktikai
kapcsolata szintagmatikus Osszefiiggést kell, hogy
jelentsen.

Mindenesetre célszerli volna minél tigabb, rugal-
masabb  szintagmameghatirozdst vilasztani. Ilyen
példaul a Jurij Leviné (Levin 1971: 175): ,kozvetlen
aldrendelési viszonyban 1évé szavakbol dllé szépar
(beleértve az alany-dllitmany viszonyt is)”. Sét
Saussure-nél még ennél is dltaldnosabb szintagmadefini-
ciét taldlunk (Saussure 1967: 156), amely a
sz60sszetételtdl a predikativ viszonyon it egészen a
tagmondat—tagmondat (pontosabban: fomondat—
mellékmondat) kapcsolatig terjed. Ebbe tehit még a
hasonlat is belefér.

Megjegyzendd azonban, hogy A koltészet retorikdja
szerint az izotdépia nem a szintagminak, hanem a
»beszédlancolatnak” a tulajdonsdga, vagyis olyan
halmazoké, amelyek til is terjedhetnek a szintagman (i.
h. 44).

Mégsem a szintagma tehdt a fels6 (sz€ls®) hatdra a
nyelvi képnek? J6l egybevdg ez azzal a gyakorlati
tapasztalatunkkal, hogy vannak ennél laziabb nyelvtani
szerkezetli képek is, melyeknek elemei nincsenek

109



| SZARVAS GABOR NYELVMUVELO NAPOK - 2004 }

egymdssal szintagmatikus viszonyban — még a terminus
legtdgabb, saussure-i értelmében sem! (Ilyenek tobbek
kozt a teljes metafora oldottabb valfajai.)

Jobb lenne tehit a kép-et formailag tdgabban
értelmezni. Ezt teszi példdul Pet6fi S. Janos (1967: 90),
aki elismeri tobb kozlésegységbdl dll6 koltdi képek
meglétét is. Ez persze nem jelenti azt, hogy a kép
fogalman beliil ne tekinthetnénk a szintagma alakd
(szintagmatikus keretti, szerkezet(l) képeket kiilon tipus-
nak, sot — alaki feszességiik okan — akar még valamin6
,2normdlforma”-nak is.

Altaldnossigban azonban - tehit nemcsak a
L~nhormalformat” véve tekintetbe — a nyelvi kép igy
hatdrozhat6 meg a kozlemény feldl, vagyis ontolégiai
szempontbdl: olyan Kkijelentés (vagy arra vissza-
vezetheté szokapcsolat), amely kiilonb6z6 valosag-
sikokhoz (izotépidkhoz) tartozé és emiatt egymashoz
képest szemantikailag inhomogén nyelvi elemeket
(jeleket vagy jelcsoportokat) hoz egymassal tobbé-
kevéshé szoros szintaktikai Osszekottetésbe azzal a
céllal, hogy e diszparit jelentéssikok, illetéleg nyelvi
elemek osszekapcsolasival, egymasra vonatkoztata-
sdval kényszeritsen formdba egy olyan érzelmi
és/vagy gondolati tartalmat, amely mas iton-médon
(kozvetleniil) megfogalmazhatatlannak bizonyulna.

2. A nyelvi képet azonban nem csupan a szoveg,
hanem a befogad6 szempontjabodl is meg kell hatdrozni,
hiszen a kép — mint barmely méis nyelvi jelenség —
valéjdban a kozld és a befogadé kozotti kommunikécid
formdjaban létezik. A kép igazaban azaltal jon Iétre,
hogy valaki (a kozld, az ir6) annak szanja és akként

110



] SZARVAS GABOR NYELVMUVELO NAPOK - 2004 |

alkotja meg, egyszersmind pedig egy mdsik valaki (a
befogadd, az olvas6) képként fogja fel, kép gyanant
értelmezi. Viszonylagosan is teljes értékli definiciét
tehat csak akkor tudunk adni a nyelvi képrdl, ha
nemcsak a szoveg felél, hanem a befogadd feldl is
megkiséreljiik meghatdrozni. Erre teszek kisérletet
el6addsomnak most kovetkezé masodik részében.

Akarmilyen sokfélék is a képbefogadasi elméletek
(Max Black és van Dijk harom-hdrom, Beardsley és
Shibles négy-négy, Stambovsky hét, Fonagy Ivan pedig
»tizegynehdny” tipusukat kiilonbozteti meg), végsé
soron mindegyikiik besorolhaté a két f0 felfogds: a
klasszikus behelyettesitési és a viszonylag Gjabb keletil
kolcsonhatési hipotézis valamelyike ald.

A behelyettesitési modell Arisztotelészt6l egészen a
20. szazad elejéig ugyszdlvan egyeduralkodd volt az
eurdpai retorikai és poétikai gondolkodasban. E szerint a
hagyomanyos felfogés szerint

a) a metafora csak egyetlen, kontextusdtol elszigetelt
sz6ra korlatozodik;

b) a szavaknak kétféle értelmiik lehet:
tulajdonképpeni értelmiik (sens propre), amely kozvetle-
niil adott és dltaldnosan ismert, valamint atvitt vagy
képes értelmiik (sens figuré), mely az eldbbihez képest
maésodlagos, ritkdbb;

¢) a metafora lényege a behelyettesités: a
tulajdonképpeni elnevezés (terme propre) helyébe egy
ugyanarra az entitdsra vonatkozoé képes kifejezés (terme
figuré) keriil; ha a kép egy olyan tulajdonképpeni
elnevezést helyettesit, amely mar kordbban is megvolt,
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metaford-rél, ha olyat, amely hidnyzik a nyelvbél,
katakrézis-r0] beszéliink;

d) a helyettesités a két szd, ill. fogalom hasonlésdgin
alapul; e hasonlésdg éppigy lehet objektiv (ténylegesen
fennall6), mint szubjektiv (azonos benyomdsok keltésé-
ben megnyilvdnuld);

e) a tulajdonképpeni és a képes megjeldlés kozott
kognitiv egyenértékiiség 4ll fenn: az értelmiik ugyanaz;
képi (figurativ) és érzelmi (affektiv) szempontbdl
viszont nincs azonossdg a kétféle megjelolés kozott: a
trépus ,,tobb eldkeldséget, méltésdgot, tomorséget,
energidt, vildgossigot és kellemességet kolcsénoz a
nyelvezetnek”, hangoztatta Fontanier 1818-ban (djra
publikalva: 1968: 167), vagyis lényegében a diszitmény
funkcidjat tolti be.

Ezzel szemben a kdlcsonhatasi vagy interakcios
képértelmezés szerint (mely csak a 20. szdzad tizes
éveitdl kezd kialakulni, elsésorban az angolszdsz ,,j
kritika” képvisel6inél):

a) a metafora nem korldtozédik egyetlen széra: bar
gocpontja (tengelye) egy vagy tobb szd, a kijelentés
egeészére vonatkozik; a kép hatira a mondattol
(allitistél) a bekezdésen és szovegen dt egészen a
pragmatikai kontextusig terjedhet;

b) a szavaknak és kijelentéseknek nincs egyszer s
mindenkorra meghatdrozott és a képes értelemt6l
gyokeresen kiilonbdzé ,tulajdonképpeni” értelmiik; a
szojelentés kontextudlis, s emiatt a szavak tobb-, ill.
bizonytalan értelmiiek; a metafora csupan kiilonos esete
ennek az altalanos helyzetnek;
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c¢) a metafora nem behelyettesités, hanem
kolcsonhatas  (fesziiltség); nem a ,tulajdonképpeni”
kifejezés all szemben a ,képletes” kifejezéssel, hanem
ez ut6ébbi a kontextus dsszes tobbi elemével;

d) e kolcsonhatds nem valamely ismert hasonl6sagon
alapul, hanem kapcsolatot, viszonyt (relation) dallapit
meg N; és N, kozott (e kapesolat lehet hasonléségi,
analogikus vagy barmilyen mds természetii); a metafora
a véletlennek vagy az intuiciénak a sziilotte: a
kapcsolatot nem feltételezi, hanem létrehozza;

e) a metafora egyszerre emotiv, deskriptiv és
kognitiv értékii: médositja a vildgrél addig szerzett
tuddsunkat; a ,,térbeli” latdAsmod révén — azéltal, hogy
egy pillantdssal egyszerre kétféle dolgot fogunk 4t — djra
leirjuk a vildgot, 0j ismeretekre tesziink szert; a metafora
valami ujat tar fel a valosdg (€s a mi sajat lényiink)
szerkezetébdl, ill. a valésaghoz valé viszonyunkbdl, az
emberi mikrokozmosznak a viligmindenség makrokoz-
moszdhoz valé viszonydbol.

Az appercepciés mechanizmus megértése szempont-
jabdl kiilondsen nagy jelentdsége van az explicit és az
implicit képek kozotti kiilonbségtételnek (vo.: Zalabai
1986: 45; Fonagy 1999: 141-145).

Explicit képnek nevezziik a nyelvi képnek azt a
vélfajat, melyben két szemantikailag inhomogén (egy
izotop és egy allotdp) szovegelem bizonyos nyelvtanilag
is tobbé-kevésbé pontosan meghatarozhatd és tipizdlhato
szerkezetek alakjdban van azonositva vagy 6sszehason-
litva egymassal, s ennélfogva az egyik (az alapizoto-
pidba bele nem illo, allotép, impertinens) elem, az un.
képi elem a vele Osszekapcsolt — tehat a szovegben
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explicit médon jelen 1évé — mdsik elemnek, a hozzi
hasonlité vagy vele azonosithat6 tirgynak a mindsitéje,
jellemzoje; az ilyen kép leirhat6 pusztin a szintag-
matikus sikon.

Implicit viszont a kép, ha az allotép (a képi) elem
nem a vele szintaktikai ©sszekottetésben 1€vé izotdp
szovegelemmel all targy-kép viszonyban, hanem
valamely rejtett, a szbvegben nyelvi jellel nem képviselt,
de abban implicite benne rejlé és a paradigmatikus
osszefiiggések sikjan kisebb vagy nagyobb valészini-
séggel azonosithato jelentettel (jeltirggyal, fogalommal);
az ilyen kép csak a két dimenzié (a szintagmatikus és az
asszociativ viszonyok) egyidejli figyelembevételével
értelmezhet6 helyesen.

Az explicit kép befogadisanak négy egymast kdvetd
(és egymdsbdl is kovetkez0) mozzanatit lehet meg-
kiilénboztetni:

1. az ossze nem illés észlelése, az egyik szbvegelem
allotépidjanak (impertinenciajanak) tudatosuldsa;

2. a befogadéi tudat ingadozdsa a targyi és a képi sik
kozott (az izotép és az allotép képelemek
kolcsonhatésa);

3. a kozos jelentésjegy(ek) felismerése;

4. e kozos tulajdonsag(ok) kiterjesztése mindkét jelre
és a jeleknek ezen alapul6 azonositdsa — a viszonylagos
kiilonallas fenntartisaval.

A hasonlat befogadédsakor csak az els6 harom fazis
zajlik le (mert itt a képelemeket nem azonositjuk, hanem
csupén dsszehasonlitjuk), a tobbi explicit képben mind a

négy.
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A befogadisi folyamat azonban nem zarul le a 4.
szamu staidiummal. Erre tehat még vissza kell térniink.

Az implicit metafordk egyszerre két kiilonboz6
referenciatartoményt aktivizdlnak a befogadéban, s a
nyelvi kép igazi jelentése éppen az ,,a szemantikai térben
megtett Gt” (Fénagy 1999: 130), melynek bejirasaval, a
rajta valé oda-vissza mozgassal az olvasé megprébalja
athidalni a koéd szerint oda nem ill6 jelnek és
kontextusdnak nyilvanvalé ellentmondisat. Ennek az
ingdzasnak az eredményeként a befogadd rilel — vagy
legaldbbis rilelni vél — egy mogottes jelre, s igyekszik
kipuhatolni ennek a hipotetikus jelnek a szovegbeli
~inadekvat” jellel val6 kapcsolatat (Fénagy 1978: 79). A
két elemnek ez a tudati kolcsonhatdsa vezet (ideiglenes,
szubjektiv) azonositisukhoz.

E folyamatnak négy fazisit mar felvazoltuk az
elébbiekben. Ami ott helytillénak bizonyult az explicit
képekre nézve, az mutatis mutandis vonatkoztathat6 az
implicitekre, ill. dltaldban a nyelvi képre is. Valgjaban
azonban nem négy, hanem t&bb fazis van, mert a
mozzanatok korforgasszertien ismétlédnek:

1. a szemantikai inhomogenitas (izot6piatorés) észle-
lése: klasszematikus dsszeférhetetlenség;

2. az inkompatibilis elemek kolcsonhatdsba lépnek
egyméssal;

3. a kozos jegyek kiemelddnek;

4. szemantikai kiegyenlit6dés: tij kongruencia alakul
ki;

5. de ez nyomban fel is bomlik (a nem azonossig
érzetének djboli feliilkerekedése (vo. 1.);
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6. az elkiiloniilé elemek Gjbol kolcsonhatasba lépnek
egymdssal (vo. 2.), és igy tovdbb...

A kép befogadasa (a folyamat ,,szubjektiv” oldala),
ill. miikédése (az ,.,objektiv”’ oldal) ezek szerint nem
egyéb, mint azonossig és nem azonossdg pulzildsa. A
kolt6i kép sziinteleniil keletkezik, mivel struktdrija
éppen a jel keletkezésének — a dolgok ,.elnevezésének” —
folyamatat képezi le (Fénagy 1978: 79; Fénagy 1999:
211-214). E folyamat megilldas nélkiil zajlik, egészen
addig, amig a kép ki nem meriil. Amikor a kettsség
(s;azonossag a kiilonbozéségben) tudata kialszik, a
kétpolusisag megsziinik, a percepcios ingamozgas leall:
a kép ,,meghal”.

Mindezek alapjdn a nyelvi képet misodszor, eziittal
a befogadd feldl, tehdt ismeretelméleti, megismerés-
tudoményi, végsd soron kognitiv szempontbdl a
kovetkezOképpen hatdrozhatjuk meg (kiegészitve ezzel a
korébban adott, ontolégiai jellegii definiciét): szemanti-
kailag inhomogén, de szintaktikailag egymassal
tobbé-kevésbé szorosan oOsszekapcsolt nyelvi jelek
vagy jelcsoportok kozti kilcsonhatas (pontosabban:
illandé oda-vissza kapcsolas a targyi és a képi, a rea-
lis és a kvazi-szint, ill. az izotép és az allotép sziveg-
elemek kozott).
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