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Katona Edit

Mindennapi idegenszer(ségeink
jellege és elfogadottsGga

A kétnyelviség korulményer kozott €16 kisebbségi
beszélok nyelvhasznalata a kilencvenes években az ér-
deklédés homlokterébe keriilt a magyarorszagi nyelveé-
szek korében is. Parazs vitak alakultak ki a napilapok és
folyoiratok hasabjain, amelyekben foleg felvidéki és
anyaorszagi nyelvmivelok és élonyelvi kutatok itkoz-
tették érveiket, s a nyelwijitas korara jellemzd heves-
séggel, magas hofoku indulatokkal szalltak harcba iga-
zuk védelmében. Az adaz szdcsataban is bebizonyoso-
dott azonban, hogy nem a nyers szavak, hanem (a Ke-
mény Gabor altal megutott) barati hang tudja igazabdl
éreztetni, hogy mégiscsak mindannyiunknak kozos
tigye a nyelv (Kemény Gabor: Mi sem akarjuk
Llevalasztani” az Otmillio magyart. In: Kontra 1998.
69-74).

A vitazo felek teljesen ellentétes nézeteket vallanak.
Az éloényelvi kutatok az onbecsiilésiinket akarjak visz-
szaadni, mikor azt hangsulyozzak, hogy ha ,,a kilonbo-
z0 kétnyelvii helyzetekbol, a mas-mas kulturakkal valo
érintkezésbdl ered6 nyelvi formakat eleve kiiktatjuk
hagyomanyainkbol, az nem mas, mint Oncsonkitas”
(Tolcsvai Nagy Gabor: A nyelvi k6zosség €s a nyelvi
egység kisebbségben. In: Kontra 1998. 18). Az egysé-
ges mivelt koznyelv védelmezéi pedig a
provincializal6das, a szétfejlodés veszélyére figyelmez-
tetnek. Dul tehat a vita, amelynek legfobb kdvetkezmé-
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nyeként azt tapasztalom, hogy fogyatkoznak a nyelv-
mivel$ kiadvanyok.

Osszecsapnak neves nyelvészek, becsmérld szavak
hangzanak el, forrong a nyelvésztarsadalom, s mindez a
mi érdekiinkben. Miutan a vitat osszefoglalé vaskos
konyvet leteszi a kisebbségi beszéld, elgondolkodhat
azon, kinek miben van igaza. Hisz nem véletlen az, ha a
velemények eltérnek, s jo is, ha a nyelvrol beszélgetiink,
ha segiteni igyeksziink, ha fogalmakat tisztazunk. Per-
sze, kérdés, hogy mire gondol, aki a kétnyelviiségbdl
ered0 egészséges regionalitast innepli, s hogy latott-e
mar ilyent, s valoban nem alom €s valosag hataran le-
beg-e az is, aki a teljes nyelvi egység megvalosulasaban
reménykedik.

Eldszor is azt kell megallapitanunk, hogy kétnyelvia
kornyezetben az idegenszerliségek, tukrozések megje-
lenése teljesen természetes. Minden kétnyelvii kozos-
ségre jellemzd. Az is kozismert, hogy a beszéld tébb
nyelvvaltozatot is ismerhet, s az adott szituacioban va-
lasztja ki a megfelel6t. A kétnyelviiség korulményei
kozott azonban gyakran tapasztaljuk, hogy amikor a
muvelt nyelvvaltozatra kellene attérni, interja, felszola-
las, hozzaszolas, iidvozldbeszéd stb. alkalmaval, a be-
sz€16 nem tud atvaltani, mert nem tanitottuk meg neki
ezt a valtozatot (vagy nem is volt alkalma anyanyelvén
tanulni), s ha modja is lenne kilonbozd beszédszituaci-
okban anyanyelvén megszélalni, az eredmény elég si-
ralmas. Ebbdl kivilaglik a sokat hangsulyozott tény, az
iskolai oktatas jelentosége, amelynek a regionalitasok
tiszteletben tartasaval ugyan, de az egységes koznyelvi
normat kell tanitania, népszerusitenie. Meg kell adni a
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lehetoséget a koznyelvi norma elsajatitasara. Tudatosi-
tani kell az idegenszeriiségek meglétét, nem kell meg-
bélyegeznie érte a tanuldt, de modot kell adni arra,
hogy megismerje azok jellegét, kikiiszobolési lehetosé-
gét. S szép reményként felvethetjiilk, hogy mindennapi
kozléseikor is hasznalja majd, €s igénnyé valik benne a
szabatos, magyaros fogalmazas.

Mindennapi idegenszeriiségeink tipusai

Mindennapi nyelvhasznalatunk idegenszertiségei
kozott vannak alakjukra nézve is idegen elemek (az
alaki tikrozés esetei) és leforditott, tikrozés altal lét-
rejott fordulatok is.

Alaki tikrozés vagy szokolcsonzés alkalmaval a
szerb nyelv szavait vesszilk at valtozatlan formaban,
esetleg magyar toldalékokkal, pl. kwla (tombhaz),
csasztizik (megvendégel), szok (iidité) stb. Van, hogy
az idegen szavak szerb nyelvben szokasos alakja tolul a
kisebbségi beszéld ajkara: honordr, szemindr, motiv,
szimbol (honorarium, szeminarium, motivum, szim-
bélum) stb. Az utcak nevének jeldlésére pedig a szerb
szerkezet elsd tagja gyokeresedett meg nyelviinkben.
igy lesz Koszovszka, Beogradszka, Nemanyina stb. a
Koszové, a Belgrad vagy a Nemanja utca. Sok eset-
ben mar a gyerek igy tanulja meg, nem is hallja mas-
képp, s foleg nem is latja masképp kiirva.

A tartalmi tlikrozés szamos formajat ismerjik.
Egyik tipusa akkor alakul ki, ha a fordito a jelentésme-
z0 elégtelen vagy felilletes ismerete kovetkeztében a
szerb és magyar szavaknak az alapjelentéseit veti Ossze,
s a részleges jelentésbeli megegyezéseket teljes azonos-
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sagként kezeli. Mikor a felfitottebb hangulati mérko-
zésekrol készilt tudositasokban ezt olvassuk: elloptdak
a biztosra vett gyozelmiinket, Lattam, tehat elhiszem,
az olimpian is lopnak. Szerinte a birok megloptdk ta-
nitvanyait. Ismét megloptak a Spartacust, tehat ezek
hallatan nem kell lelketlen tolvajokra gondolnunk, csak
igazsagtalan birokra. A hiba forrasa az, hogy a szerb
nyelvi hatas alatt fogalmazo 10jsagiré nem veszi figye-
lembe a krasti ige széles jelentésmezejét, és az elso je-
lentését helyettesiti be forditasaba, csakhogy a masodi-
kig is el kellett volna jutnia. Ez az ige ugyanis amellett,
hogy ’lop’ azt is jelenti, hogy ’csal’, sportban, kartya-
ban. A magyarban ilyen esetben még csak nem is ezt,
inkabb a megkarosit, megfosztja a gyézelemtél, sa-
jatos jelentésben a bunda, bundazik fordulatok élnek.

A tartalmi tikrozés egy masik tipusa ugy jon létre,
hogy a magyarhoz hasonl6 hangzasi altalanos jelentést
szerb fonév tartalmi jegyeit kiterjesztjiik a magyarra is.
Példaként emlithetjik a szerb kolac sz6t, amelynek
jelentése magaban foglalja a siiteményt is, €s csak jelzés
szerkezetekben differencialodik Ennek hatasara a vaj-
dasagi magyar nyelvben is gyakran hallhato a kalacs
’siitemény’ értelemben. Pl. a krémessel kinalt vendég
igy szabadkozik: Nem szeretem a kalacsot. Vagy a Ti-
sza-parton strandolo csalad holgy tagja igy indokolja,
hogy miért nem hozott magaval semmi harapnivalot:
Nem volt otthon olyan kaldcs, amelyik nem folyna szét
a napon. (Tehat a kalacs megnevezéssel feltehetéen
krémes siiteményeket illet.)

Az idegen sz0 szerbben szokasos jelentését is tiik-
rozhetjik. Az magyarban hasznalt abszolvens, abszol-
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val kifejezések nem egyeznek meg a szerb apsolvirati
apsolvent szavakéval. A szerb szo jelentése: tanulma-
nyait befejezi, végighallgatja az egyetemi el6adasokat,
mig a magyar abszolvens jelentése: valamely tanfolya-
mot, foiskolat sikerrel végzo €s vizsgat tett hallgato. A
vajdasagi magyar nyelvhasznalatban a szerb szo jelenté-
se terjedt el, tehat az abszolvens kifejezés azt jelenti,
hogy lehallgatta az egyetemi el6adasokat, de az anyaor-
szagi jelentéssel ellentétben még nem diplomazott, nem
fejezte be tanulmanyait.

Az egységes magyar nyelvhasznalat szempontjabol
nyilvan idegen szdalakot ad az a fajta tartalmi tikkrozés
is, amely soran eltér6 minta forditasaként alakul ki egy
magyar kifejezés, mint pl. a franciasapka (szerbiil:
Jfrancuska kapa), amely a magyarorszagi nyelvhaszna-
latban svajcisapkaként terjedt el. Nem lehet csodalni,
hogy a Szarvas Gabor Nyelvmuvel6 Napok egy korabbi
vetélkeddjén a nebuld nem tudta egybdl ravagni milyen
nép neve hianyzik egyarant a sapka €s az ora fonév el6l
is jelzOként. Az oOrarol a svajcira, a sapkarol a franciara
tippelt, igy aztan a kozos jelzore nehezen tudott ra-
akadni.

Egy sz6 hasznalati kore, grammatikai kérnyezete is
kilonbozo lehet a magyar nyelvben és az indoeurdpai
nyelvekben. igy van ez a legenda esetében is. Onallo
fogalomként kozonségesen ’csodas torténetet’ jelent.
Személyre vonatkoztatva jelzos szerkezet tagjaként
szokott szerepelni: legendas hos, vkinek a legendaja,
vminek a legendas alakja. Sajtonyelviinkben szerb vagy
mas indoeurOpai hatasra a legenda onallo életet kez-
dett, emberre, foként sportolokra vonatkoztatva puszta
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fonévként. ,E harmadik cimével kiegyenlitédott a le-
gendakkal... Jack Brabhammal” (Magyar Sz6: 1991.
okt. 21: 18).

A szerkezeti (frazeologiai) tukrozéseket régota
vizsgalom, most csak néhany nagyon jellegzetes példat
emelek ki kozilik. Szerkezeti tikrozésrél akkor be-
szelek, ha a szerb frazeologiai egység, allandosult szer-
kezet atvaltasakor a fordité megreked a grammatikai
szerkezet visszaadasanal, és nem keresi meg az azonos
jegyekkel rendelkez6 célnyelvi format. A most teritékre
keril6 tukrozések mind forditas utjan keriiltek be a
vajdasagi magyar nyelvhasznalatba, legtobbjik a beszélt
nyelvi valtozatba, de a forditott alak utana annyira el-
terjedt, mint ahogy ez a kétnyelviiség koriilményei ko-
zott jellemzd, hogy azok is Iépten-nyomon élnek vele,
akik nem, vagy igen gyengén beszélik a szerb nyelvet.
A piSe nesSto na necemu személytelen igei forma tikro-
zésébdl kialakult az ir valamin valamit szerkezet, kiilo-
nosen targyi mellékmondatot bevezetd, tehat targyas
ragozasu alakjaban: (azt) irja rajta, hogy (harom ora-
kor kezdodik az eloadas) és rovidebb alakjaban: irja,
hogy (mennyibe keriil), annyira mindennapi, hogy
megfelel6i: az 4ll rajta, rajta van, fel van tiintetve,
ra van irva alakok egyaltalan nem tudjak felvenm vele
a versenyt. A személytelen szerb minta erételjes, min-
dennapos hatasan kiviil feltételezhetd, hogy a -va, -ve +
létigés szerkezet helytelenitése is hozzajarult az elterje-
déséhez. Elbnyelvi vizsgélataim ugyanis kimutattak,
hogy a ra van irva alakot hibasnak mindsitette az isko-
lazott adatkozlok jelentOs része, a villanyszamldan is
irja, hogy a honap végéig be kell fizetni mondatot az
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adatkozlok 90 szazaléka helyesnek tartja még teszt-
helyzetben is. A masodéves egyetemistak korében az év
elejei felméréskor a fentivel szinte azonos eredményt
kapok minden alkalommal. Az év végi vizsgan 80 sza-
zalékuk kijavitja teszthelyzetben ezt a tiukrozéstipust,
de €loszoban nem tudnak igazan megszabadulni tole.
Ez a jellegzetesen beszélt nyelvi sajatsag a sajtoban is
polgarjogot nyert az utébbi idében. Pl. Az idén 29-
edik alkalommal megrendezett Edes Anyanyelviink
verseny gyoztesének, irja azon az érmen, amelynek
Zsuzsanna buszke €s jogos tulajdonosa” (Magyar Szo:
2001. nov. 2: 9).

Egy masik szerb allandosult szerkezet: ostati bez
necega tikrozése — valami nélkiil maradt a sajtonyelv-
ben mar régota mindennapos. Ezzel az igencsak szinte-
len, iztelen, szagtalan fordulattal szinte mindent lehet
helyettesiteni, s konkrétan nem kell megnevezni sem-
mit. Kifejezo, sokatmondo, képi hatassal biro alakula-
tok helyére tolakodik. Pl. ,az elizott boszniai lakossag
minden nélkiil maradr’. Ezt a vonzatot kifejezObben,
magyarosabban igy javithatnank: foldonfutéva valt.

Az egyetemistak vilagaban is divik a tiikrozés. A
hallgatok mar hagyomanyosan nem beiratkoznak az
egyetem egyes évfolyamdira, hanem beirjak az évet
(upisati godinu), mint ahogy vizsgazasi szandékukat is
ugy fejezik ki, hogy kimennek a vizsgdara (izac¢i na
ispif), akarcsak a szavaz6 polgarok, akik, kimennek a
valasziasra, sot a valasztasokra (izaci na izbore).

Sokaig lehetne még sorolni a regionalis koznyel-
viink részévé valt tikrozéseket, erre azonban itt se ido,
se hely nincs elegendd, egyrdl azonban még nem feled-
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kezhetiink meg. Ez annal is inkabb figyelemre mélto,
mert udvariassagi format, koszonést is helyettesit. Ezek
szama is fogyatkozik tehat, pedig egyébirant sem va-
gyunk bdévében ezeknek a fordulatoknak. Mindenki
ismeri a majd halljuk egymast (¢uc¢emo se) szerkezetet,
s valljuk be, nyelvhasznalatunk kitérélhetetlen elemévé
valt. Evek ota figyelem a térhoditasat a beszélé kozos-
ség szinte minden rétegében. Talan az idosebb paraszti
réteg kivételével mindenkit levett a labardl. A boltos
kisasszonytol az egyetemi tanarig igy koszon el min-
denki beszélgetotarsatdl, jelezve, hogy majd telefonon
folytatjak a beszélgetést, illetve ha épp telefonon cse-
vegnek ez az elkoszonési forma. A viszonthallasra he-
lyett hangzik el. De annyi beszédhelyzetben megfigyel-
tem mar, hogy azt mondhatom, altalanos elkdszénd
formula lett, hisz olyan alkalmakkor is feljegyeztem,
amikor telefonalasi lehetoségek fel sem meriltek. Nem
csevegiink, nem szoélunk oda, nem beszéliink, nem
telefonalunk, nem tavrecsegiink, mi majd halljuk
egymast, ha minden jol megy, értjik is. Legalabb is
helyi szinten.

A tiikriozések hatésugara, osszefonodasa

Sokszor felmertl a kérdés, hogy a tikkrozések me-
lyik tipusa a legveszélyesebb. Legtobben azt valljak,
hogy a kélcsonszavak, az un. alaki tiikrozések a legar-
tatlanabbak, mivel leginkabb feltinéek. A beszélok
nagy része tisztaban van idegen jellegikkel, s adott
esetben helyettesiteni is tudja Oket. Az altalam végzett
felmérések is azt bizonyitjak, hogy az adatk6zlok eze-
ket ismerik fel és helytelenitik legnagyobb szamban.
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Altalanos vélemény szerint a tiikorkifejezések térhodi-
tasa sokkal zokkenOmentesebb, s az igényes beszélo is
koénnyebben csapdaba esik. Ezek a megallapitasok bi-
zonyara helytalloak, ugyanakkor az is nyilvanval6, hogy
a nyelvben mikodo asszociacios kapcsolatrendszer
mindkét esetben megszakad. Az illetd szerkezethez,
szohoz nem tarsul a szinonimak, szoképek tarhaza.
Mégsem csupan a tipus milyensége a dontd. Egy
tikrozeés alakulhat beszéd kozben, és lehet megtanult
nyelvi elem is. Ha csak beilleszt valaki a beszédébe egy
kozszajon forgd tukrozést, kozlése kevésbé lesz szer-
vetlen elemek halmaza, mintha valaki, aki elveszti kap-
csolatat anyanyelvével, kevés alkalma van a gyakorlasa-
ra, beszéd kozben is folyamatosan fordit. Ilyenkor a
tikrozott nyelvi forma ezer szallal kotodik az idegen
mintahoz, s Gjabb hibrid alakok sarjadzanak beldle. Az
imént emlitett majd halljuk egymast fordulat az él6
nyelvhasznalattal rendelkez6 beszél6 esetében viszony-
lag valtozatlan formaban, meghatarozott jelentésben €l.
Annak a beszédében azonban, aki nem csupan kliséként
illeszti mondandojaba, hanem az eredeti él benne ki-
mondaskor, egyre szokatlanabb szerkezetekben tiinik
fel. Pl: ,akkor sem sikeriilt hallanunk egymadst’ (A
multkor sem volt médunk beszélni egymassal), vagy:
Tegnap csak roviden hallottuk egymast a Julival
(Tegnap csak egy par szot valtottam Julival).
Mindjart hallja magat az asszonnyal (Mindjart at-
adom a telefont a feleségemnek, mindjart beszélhet
a feleségemmel). Az eredetihez vald kotddés az utdbbi
példaban abban nyilvanul meg, hogy a se névmas kol-
csonds névmasi szerepe mellett a visszahat6 is elétérbe

103



[ SZARVAS GABOR NYELVMUVELO NAPOK - 2001

keriil, s ez adja a megddbbentden idegen hatast. Mert
egymast még hallhatjuk, magunkat is, de magunkat
valakivel mar nemigen.

Ha visszatériink tehat ahhoz a kérdéshez, hogy me-
lyik tiikrozéstipus rombolja leginkabb az anyanyelv
rendszerét, nem juthatunk mas eredményre, mint hogy a
grammatikai, mert az szamtalan formaban ismétlédik. A
fent emlitett udvariassagi klis€¢ is akkor valt igazan
szervetlenné, amikor felbontottuk, tovabbfogalmaztuk a
hatast kifejté nyelv szabalyai szerint. Ugyanakkor azt
kell mondanunk, hogy nem csupan a tikrozések sza-
mabol, fajtajabol kell megitélni az illetd nyelvvaltozatot,
hanem azt kell figyelembe venni, hogy van-e €l0, aktiv,
kiterjedt nyelvhasznalat. Ezt, persze, az hatarozza meg,
hogy mekkora a beszélok és a beszédhelyzetek szama.
Mert ez minél kisebb, annal kevesebb az esély a miko-
doképes regionalis koznyelv kialakulasara. A nyelv
ugyanis barmennyire belsé tgyiink, mégiscsak egy
hasznalati eszk6z, ha nincs mod élni vele, nem varhat-
juk, hogy viragozni fog. Ha visszaszorul a csaladi szfé-
raba, ha konyhanyelvvé valik, rovidesen bekovetkezik a
nyelvcsere folyamata.

Az anyaorszagi nyelvmiiveld irasokat olvasva ér-
deklodéssel figyelem, hogyan gytiriznek be a magyar-
orszagi nyelvhasznalatba a nalunk régtdl ismert idegen-
szeriiségek, hogyan hadakoznak vagy békélnek meg a
ma nyelvészei a nalunk mar évtizedekkel ezelott kar-
hoztatott tiikorszerkezetekkel, jelentésvaltozasokkal:
mint pl. valamilyen prizman dt néz (szemiivegen he-
lyett), dtbeszél, a megbeszél, megvitat, megtargyal
helyett, a feketén-fehéren a vildgosan, kertelés nélkiil,
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kerek perec helyett. Tapasztalom, hogy az alternativa
a ket lehetOség kozotti valasztas helyett ott is egyre
inkabb lehetéséget jelent. A *gol’ jelentésii talalat, me-
lyet Racz Endre sportnyelviinket vizsgalva a 70-es
években nagyon kiilonosnek talalt, ma mar polgarjogot
nyert Mo-on is. A NYksz is atmené osztalyzatot ad
neki. A /egenda fentebb emlegetett hasznalata, ha a
szotarokban nem is jelent meg még, a televizid sport-
miisoraiban annal inkabb. Pl. , Két legenda segiti Jean
... edz6 munkajat” (MTV 1, 2001. aug. 3).

Egyre tobb indoeurdpai hatas éri tehat az anyaor-
szagi nyelvet is. SOt (a sajatos formaju toltott hajas
tészta) a burek is kaphato mar Szegeden. Mindig elmo-
solyodom a buzgoésagunkon, mikor arra gondolok,
hogy a Jugoszlav konyha cim(i kiadvanyban a 70-es
években borek néven népszeriisitettiik. A t6rok eredeti
daralt savanyusagkulonlegesség az ajvdr is megjelent
ilyen név alatt a magyar élelmiszerboltok polcain, ma-
gyar gyartd kinalataban.

A kuls6é szemléld is tapasztalhatja, hogy az anyaor-
szagot is elarasztjak az idegen szavak, s itt most nyilvan
nem az ajvar €s a burek a legjellemz6bb. A magyaror-
szagi nyelvhasznalattal valo Osszehasonlitds mégis sin-
tit, mert ott az anyanyelv intézményes fejlesztése, sok-
oldali mivelése, az egynyelvii kézosség nyelvi teremtd
ereje mégis biztositja azt, hogy a mindig megjuld nyelv
¢leter6s maradjon, levetkezze gyengeségeit. A kisebb-
ségi nyelvhasznalatban viszont az anyanyelv tanitasinak
Ossze kell forrnia az idegenszeriségek, tukorkifejezések
tudatositasaval, mert a nyelv természetes tisztulasi fo-
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lyamataira kisebbségi helyzetben nemigen szamitha-
tunk, tobblet-erofeszitésekre van szikség.
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