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Hajnal Jeno
Anyanyelvink
és anyanyelvi kultarank
a harmadik évezred kiisz6bén

wEurdpa épiil. E nagy kihivasnak — énmagdnak — csak iigy
felelhet meg, ha szamot ver térténetével, mely nélkiil eldrult és
boldogtalan volna. Mert bdr a ma a tegnap sziilétte, a holnap
pedig az elmult iddé, nem kell a milt fogsdagdaba esniiik, ha a
megtoriéntek megértése az eldrehaladas segitdjévé vdlik. A jovd
arra az antikvitds dta vagy talan mdr a storiénelem eléiti iddktSl«
- az egységet és a sokféleséget éivozd, roppant gazdag és kreativ
kulturdlis érokségre épiilher, melyet ez az Atlanti-écedn, Azsia és
Afrika élelésébe zdart, foldrajza mintdzta, térténelme formdlta,

gordgok elnevezte dreg kontinens driz.”
(Jacques Le Goff'’

Jacques Le Goff Umberto Econak A tokéletes nyelv
keresése cimu konyve elé irt optimista kicsengésii el6-
szavat olvasva az embert konnyen hatalmiba Kkeriti
deriilatasa, ,az ij id6k egyetemes humanizmusiba®”
vetett hite még akkor is, ha naponta tapasztalja, midta
1smét a szlikebb értelemben vett Délvidék magyarsa-
ganak a fejére nott a térténelem, és sziil6foldjén - mint

U Eco, Umberto: A tikéletes nyely keresése. Budapest, 1998, Atlantisz, 9. p.

2 Agoston Mihdly: Esélyink, In Hodi Fva (szerk): Szamas Gabor
Nyelpmiivels Napok 30 éve. Millenniumi kiadvany. Ada, 2000, Szarvas Gébor
Nyclvmivelé Egyesiilet - Magyarok Vilagszivetsége Jugoszliviai Orszdgos
Tanacsa, 78. p.
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is kisebbségi létre itélte -, hogy mind nehezebb megta-
lalnia 6nmagat és otthonat, hogy egyediili fedezéke és
védelmezoje mar csak anyanyelve és kultiraja maradt.

De vajon megvannak-e még azok a nélkiiloz-
hetetlen adottsagok, amelyek hozzaérté és bolcs
hasznositasaval, 0j formak ¢és lehetoségek kitalalasaval
még elviselhetetlen nincstelenségiinkben is folmutat-
hatjuk életre képes anyanyelviinket; anyanyelvi és
anyanyelvli kultirankkal pedig tomegeket mozgat-
hatunk meg, mikozben szinvonalas miivelddési életet
is élhetiink? Kézzelfoghaté vadlaszt a kérdésre ebben a
pillanatban nyilvan senki sem adhat, igy nekem sem
marad mas hatra, minthogy abbdl a szempontbdl vizs-
galjam meg kisebbségi kultirankat, hogy az 0j évezred
kiiszobén mennyire allithaté annak az altalanos célnak
a szolgdlatiba, amely Agoston Mihély tanér Ur szerint
a legrovidebben igy hatdrozhaté meg: ,életképes
szintre emelni s ezen a szinten megtartani anya-
nyelviinket. Természetesen intézményes tanulassal. De
mert anyanyelvii oktatasi rendszeriink nincsen, ennek
sirgds létrehozasdhoz vagy anyaorszagi pdétlasdhoz
kell mozgositani elsdsorban az értelmiséget és a nyelv-
politikdban illetékes hivatalokat, szervezeteket és
intézményeket.”3

Egy friss, az egész Karpat-medencei magyarsagra
kiterjedo, atfogd vizsgalat tanisaga szerint ugyanis ,,a
térségben uralkod6 tendencidk eredményeképpen a
kisebbségi anyanyelv épp a modernizdcios centrumok-

3 ,-'\gmslon: im 79 p.
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ban szorul leginkabb hattérbe, mind lokalis értelemben
(a nagyvarosokban), mind pedig szociokulturalis vo-
natkozasban (a magasabb iskolazottsagi és képzet-
tségli tarsadalmi rétegekben). Amennyiben az emlitett
tendenciak nem mérséklodnek, vagy kello hatékony-
sagh ellentendenciak (példaul az anyanyelvii értel-
miségképzeés elterjedése) nem lépnek mikddésbe, oha-
tatlanul fel fog gyorsulni a kisebbségek nyelvének és
kultirajanak periférikussa és provincidlissa valasa a
kézos gyokerekrol valo leszakadasa.”™

Anyanyelviink életképes szinten vald elsajatita-
sanak és megtartasanak szigoru és konkrét életfeltételei
kozott vajon mekkora esélye lehet annak a kultiranak,
amelynek legfobb hordozoja és a nemzeti tudat legfon-
tosabb tényezdje, biztositéka épp anyanyelviink? Ter-
mészetesen nem szeretnék sem abba a hibdba esni,
hogy a kultira kérdéseit pusztian nyelvi kérdésként fog-
jam fol, s nemzeti kozosséglink kultarajat az irodalom-
mal egyenlitsem ki minden mas részlegetol és megje-
lenési form4jatél megfosztva, sem kizdrolag a nyelvi
relativizmus ma mar dltalanosan elfogadott elvére
tdmaszkodni, mely szerint ,,a nyelv nemcsak kommu-
nikdcios eszkdz, hanem meghatarozott vilagképet is
tartalmaz, mivel az ember gondolatvilaga szoros kap-
csolatban all a nyelv struktarajéval™

* Gerehen Verene: Idemtitds, Fulisiva, kisebbsés, Felmérés a kizép-eurdpai
magyar népessig  kordhen.  Budapest, 1999, Ostris-MTA Kiscbbségkurato
Miihely, 55. p.

? Banczerowski Janusz A vilag nvelvi képe mint a szemantikai
kutatasok tirgya. Magyar Nyely, XC17 evf. (L999 junius) 2. sz
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Mint ahogy az sem mellékes, hogy ahhoz, hogy a
délvidéki magyarsag miivelodése életképessé valhas-
son, hogy €letképességét megtarthassa, és hogy a
létez6 és a létrehozandd magyar milvelddési rendsze-
rek ma és holnap is folvallalhassak az anyanyelvi és
mivelodést életfeltételek felkutatasat és megterem-
tésct, helyzetképiinket, céljainkat és teenddinket tgy
fogalmazhatjuk csak meg, ha nem tévesztjiik szem
elol, hogy anyanyelvi ¢és anyanyelvii kultaranknak
sajatosak a kdvetelményei és feltételei. Ennek legtobb
oka pedig az, hogy jelenleg nemzeti kozosségiinknek
nem pusztin a biolégiai megmaradasra, ill. a talélésre
van sziiksége, hanem a nemzeti megmaradasra is,
amelybe beletartozik miivelddési, szocidlis és gazdasa-
gi fejlédésiink is. Viszont ezekkel parhuzamosan
miivelodési €letiink, azaz anyanyelvi és anyanyelvii
kultarank életképességét kell Iétrehoznunk és megtar-
tanunk. Ez teljes Osszefogasunk esetében is hosszan
tarto feladat lesz, s6t komoly, sokrétii és allando
segitségre lesz sziikségiink. Ebben pedig — mivel az
egyetemes magyar nyelv és kultira egységérdl van szd
— az anyaorszag segithet legtobbet. Elsésorban az
eurdpai 1gényeknek megfeleld kulturalis életfeltételek
Jjavitasaban, illetve megteremtésében, amelyben kultd-
rak keresik az egymashoz vezetd utat, s nem a kultira
hidnya all a kultdralatlansaggal szemben.

Vagy ahogyan Umberto Eco megfogalmazta a mar
emlitett konyvében: ,,Az eurdpai kultira jovéje sem-
miképpen sem a soknyelviiség totalis gyézelme [...],
hanem olyan emberek kozossége, akik képesek megra-
gadni egy mas nyelv szellemiségét, aromajat, 1égkorét.
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A soknyelvii emberek Eur6épdjanak lakéi nem beszélik
folyamatosan nyelvek sokasdgit, de amikor talal-
koznak, Ggy is megértik egymdst, ha mindenki a sajat
nyelvén beszél, s ha nem beszéli is folyékonydn, érti a
tobbiekét, mert - ha nehezen is - a »szellemet«, kul-
turdlis univerzumot érti meg, melyet Oseinek ¢s
hagyomanyénak nyelvén minden beszélé kifejez.”
Egy ilyen Eurépaban kis kozosségiink és

kulturank lehetdségei még az idegen nyelvi kozeg elle-
nére is nagyok, hiszen az anyaorszag elérhetOségét
mind a foldrajzi kozelség, mind pedig a média €s a
szellemi kapcsolatok sokrétiisége segitheti. Epp ezért
nemzeti megmaradasunknak legdontébb és legiddsze-
ribb  feltétele, hogy miivelédési és etnikai
nemzettudatunkban, anyanyelvszemléletiinkben mer-
juk vallalni magyarsagunkat, merjiik hinni, hogy ,,csak
a kontinens népeinek egységtorekvéseit kisérd belsod
viszalyok, konfliktusok és ellentmondasok megértése
engedi megpillantanunk a jﬁvﬁt.’”

Anyanyelviink fennmaradasihoz ¢és életképessé
valasiahoz az életben maradas fizikai esélyein és az
anyagi gyarapodas mas népeket megilletd lehetOségein
kiviil olyan ko6zosségi kultirdara van tehat sziikségiink,
amelyben az ember nem kényszeriil idegen mintdk
szerint ¢lni, amelyben nem kockaztatja belsdé bizton-
_sagat és személyes életét, ha kinyilvanitja kotodési
igényeit, identitasat, torekvéseit, sziikségleteit.

6 Fico: 1. m. 331. p.
7 Eeoriom. 9. p.

50



| SZARVAS GABOR NYELVMUVELO NAPOK - 2000 |

Az informaciés tarsadalom viszonyai kozott a
vajdasdgi magyar nemzeti kultGra fennmaradasa és
gazdagodasa olyan miivelddespolitikat igényel, amely
egyarant tamogatja a konyvkultirat és a szamitogép-
hédlézat kultarajat anndl is inkdbb, mert a vilaghalé
nagyszerll lehetdséget ad a kisebbségi nyelvek &pola-
sdra is. Az informdciés tarsadalom s a mindentitt jelen
lévé multikulturalitds viszonyai kozott a nemzeti kul-
tura csakis nyitott kultira lehet - a kiils6 hatasokra fo-
gékony, azokat folyamatosan foldolgozni €s integralni
képes kultira, mely 6nazonossagit nem valtozatlansa-
gaban 6rzi, hanem tudatos megutjuldsban és szintézis-
ben munkdlja ki. A kor megkovetelte, nyitott délvidé-
ki magyar nemzeti kultira fenntartdsanak, tovabbépité-
sének elemei Osszefoglalva: az anyanyelvi és anya-
nyelvii kultira magas szintli apolasa; a magyar
népnyelvhez mint koznyelviink egyik legnemesebb
forrasdhoz valdé kotddésiink megorzése; az idegen
nyelvek, mindenekel6tt az angol és a szerb nyelv
széles kord, hatékony oktatdsa (harmadik nyelvként
fontossdgi sorrendben: a német, az orosz, a francia,
illetve az olasz nyelvg’: a konyv- és internetkultira
tamogatasa; s mindezt elofeltételezve: a felsofokn
képzés és a kutatasfejlesztés szinvonalanak radikalis
javitasa.

Jelenleg a Délvidéken a magyar érdekeltségii, mii-
velddési tevékenységet végzd intézmények és szer-
vezetek egységes rendszerérdl nem beszélhetiink,

8 Vo. Banczerowski Janusz: Nyelvi kommunikaciés problémik a mai
vilagban. Magyar Nyelvor, CXX111. ¢vi (1999. oktober-december) 4. sz.
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hiszen a legtobb kulturdlis intézmény és egyesiilet ko-
rdbban egy nagyobb, atfogébb rendszernek volt a ré-
sze, amelybél legnagyobb hatranya elsOsorban a kiseb-
bségi kozosségeknek szdrmazott, hiszen az intéz-
ményeknek ez a hdlézata legkevésbé a kisebbségi
kultirdk miikodtetésével és szervezésével torodott.
Napjainkra ez a szervezodési forma a kisebbségi kulti-
rakkal szemben szinte teljes egészében elveszitette a
tagassdgnak és a nyitottsignak, az egyensulynak €s az
ardnyossdgnak még a ldtszatdt is. Az a tamogatasi
rendszer pedig, amely a korszerli demokraciak alapja
és a civil OnszervezOdések f6 mozgatoja lehetne,
ndlunk még kezdetleges formdjaban sem létezik.

Ezért nemzeti kozosségiink szdmdara talan nincs is
fontosabb feladat, mint a meglevé mfivelddési intéz-
ményeket és szervezeteket gy elhelyezni ki€pitésre
vard intézményeink halozataban, hogy egyértelmiivé
véljon, melyek a legjelentdsebbek az anyanyelv, a ma-
gyar nemzeti identitds megérzésében, apolasaban €s
fejlesztésében. Ez anndl is fontosabb, mert az utdbbi
évtizedben kibontakozott, kordbban alig tapasztalt
virdgzo Onszervezddés, barmennyire is igyekezett 1€t-
rehozni azokat a szovetségeket €s tarsasagokat, ame-
lyek intézményszerlien szeretn¢k miikddtetni es szer-
vezni kisebbségi kulturdnkat, ki kell mondanunk, hogy
a magyar tudomanyossag, mivelddés érdekében ossze-
4llt igazi csoporttevékenység, tudomanyos munka elso-
sorban egyéni teljesitmények laza egyiittesébdl alakult
ki. Alapvetd feladatunk tehat egzakt modon megfo-
galmazni, melyik tudoméanyos, miivelodési tertiletnek
mely vonatkozésai lehetnek magyar jellegiick ¢és
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rendeltetésiick. Ehhez azonban nélkiillzhetetlen az a
felismerés is, hogy a tertileti kiterjedés, dtfogas létiink
egyik kulcskérdése, elhanyagoldsa pedig eddig is
megbosszulta magat. Mint ahogy annak mell6zése is,
hogy eddigi kulturélis kézpontjaink kozigazgatasi, po-
litikai hatterében is komoly valtozasok torténtek.
Ahhoz azonban semmiféle kétség sem fér, hogy
vidékiink magyar szinjatszasianak legjelentdsebb szin-
hazi varosa mindig is Szabadka volt. Sajnos napjaink-
ban a Szabadkai Népszinhaztdl nehezen varhatjuk el,
hogy azonnal eleget tegyen elsésorban népszinhéazi
jellegébdl adodé  feladatainak  mindaddig, amig
nevében, sajat épiletében, anyagi javaiban, szinész-,
kisegitd allomanyaban és szerepében is nem valik
ismét olyan o©nallé délvidéki magyar népszinhidzza,
amely Ggy jarhatja majd eredményesen a sajat dtjat,
hogy nyiltan véllalja az itteni magyarsiag gondjait,
feladatait €s anyanyelvének életképessé tételét mind
misorpolitikajaban, mind tdjolasaban, mind pedig az
amatOr szinhazi mozgalom hathatés tamogatasaban.
Idovel nagy segitségére lehet ebben az ugyancsak Sza-
badkan 1946 ota miikodé Gyermekszinhaz is, amely-
nek bab- és élészinpadan magyar nyelvii eléadasok is
folynak, valamint a Kosztolanyi Szinhiz elsésorban
varosi jellegébdl adoddan fiataloknak szo6l6 kisérleti és
kamara-eloadasaival. 1973-ban kisérletezé, varosi ka-
maraszinhdzként jot létre az Ujvidéki Szinhéz, amely
jelenleg — héala miivészi Ujjasziiletésének — miivel6dési
€letlink egyik biztos pontja, s amely részben igyekszik
potolni azt a szinhazi tajolasban keletkezett {rt is,
amely a Szabadkai Népszinhdz valsdga miatt kelet-
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kezett. A vajdasagi magvar szinhazi élet nélkiilozhe-
tetlen tartozéka az Ujvidéken miikodé Miivészeti Aka-
démia kétévenként indulé magyar szinészosztalya is,
amelynek hallgatéi immar to6bb mint két évtizede min-
den nydron majd egy hoénapos turnét tartanak vidé-
kiink szinhazi eldadast alig vagy sohasem lato falvai-
ban.

A szinhazi kultiran kiviil az anyanyelvhez kapcso-
16dik még a leheté legszorosabban az irodalom is. A
vajdasdgi magyar irodalom az egykori Jugoszlavia
szétesésével, irdinak és olvasdinak tomeges eltidvoza-
sdaval mély valsagba és egy olyan tobbségi kultira és
irodalom mellé Kkeriilt, amely nem igazdn kedvez
intézményes atjainak és kapcsolatainak. Ha tehat nap-
jainkban a vajdasagi magyar irodalom intézményi ren-
djét keressiik, akkor elsésorban azokra a kisebbségi
magyar folyéiratokra (Hid, Létink, Uzenet, Uj
Symposion, Orbis, zEtna), konyvkiadokra, irodalmi és
tudomanyos miihelyek (Kanizsai [rétibor, Szocio-
grafiai Mihely), mivelddési szervezetek munkajara
(neves irodalmaraink emléket 6rzd rendezvények, tu-
doméanyos tanacskozasok, vetélkeddk stb.) kell gon-
dolnunk, amelyek megnyilatkozasi lehetéségeit legna-
gyobb mértékben az anyaorszdgi alapitvinyi tdmoga-
tasok biztositjak.

A nemzeti kozosségiinket mar atfogé, a legtébb
esetben mozgalmi jellegli kulturdlis szervezddés
nagyon fontos szerepet jatszik a délvidéki magyarsag
kultirdjanak, tudoményos életének, hagyomdanyainak,
anyanyelvének, identitdsanak megorzésében, de mind
inkabb érezziik egy olyan intézet létrehozasanak a
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sziikségét is, amely a mar meglévd tudoményos tarsa-
sagokkal, szakmai egyesiiletekkel, az amatér miivésze-
ti mozgalom egyesiileteivel és esernydszervezeteivel
kozosen a kultira és a tudomédnyossag minden olyan
teriiletén, ahol a kozeljovoben nincs esély kizardlag
magyar  érdekeltségli  intézmények  létrehozéasara
(konyvtarak, muzeumok, levéltarak, miiemlékvéde-
lem), fel tudné vdllalni ennek a munkédnak az irdnyi-
tasat, de ellatnd a helyi kozmiivel6dési tevékenységek
és a regiondlis feladatok segitése érdekében az egész
Délvidékre kiterjedé kozmiivelddési tanacsadast és
szolgaltatdst is. Vezetése ald tartozhatnianak azok a
kozgyljtemények is, amelyeknél a szolgaltatas alapja
kizarélag a délvidéki magyarsag részben torténelmi
multjaval, részben a jelen életével, kultardjaval stb.
foglalkoz6 anyagi és szellemi termékek gylijteménye
lenne, igy johetne létre egy délvidéki magyar konyvtari
gyljtemény, amelyben minden rolunk sz616, nalunk és
a nagyvilagban megjelent magyar nyelvii dokumentu-
mot is megtalalnank, keretében miikddhetne az itteni
magyarsiag néprajzi muzeuma és képtara, de rendszer-
gazddja lenne annak a kézmiivel6dési informacids ha-
l6zatnak is, amely azokra a virosi €s kistelepiilési
alaphalozatokra épiilne, amelyek lehetové tennék, hogy
az elektronikus vildghalé kozegében az egyetemes ma-
gyarsaghoz, a magyar nemzeti kultirdhoz és nyelvhez
tartozok kozotti intenziv interakci6 fennmaradhasson —
vagy Uj életre kelhessen — akkor is, ha az interakci6
résztvevol a foldrajzi térben egymastol elvédlasztva
¢lnek. A kisebbségi 1ét viszonyai kozott a haldzaton
ezdltal 4j realitdst — s nem pusztdn ) virtualitast —
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nyerhetne egyedi kulturdlis identitdasunk, hiszen a vaj-
dasdgi magyar nemzeti kultira egyszerre kisebbségi
kultira, diaszpérakultira, tobbségi kultira, nagyvarosi
kultira és a kistelepiiléseken ¢lok kultardja is. Egy
ilyen kultira integraldsara, gazdagitdsara, terjesztésere,
Orzésére €s egyszersmind nyitotta tételére az Internet
eszményi eszkoz lehet.

Napjainkban, sajnos, ,,anyanyelviiségben is, nem-
zettudatban is dominans tényez0 egyrészt a viszony-
lagos clidcgcnedés”g, szerencsénkre viszont: masrészt
most érezzilk csak igazdn, hogy milyen nagy kincs,
amikor Iétiinket, jellegiinket legaldbb Kkultirankban
még védeni tudjuk, mert ha természetének szabad
érvényesiilését szdz dolog is akadalyozza, az, ami
szivos €s elpusztithatatlan benne, épp megmaradasunk
és itt maradasunk legcélszeriibb taktikaja és stratégiaja
lehet. Ebbe az dldatlan helyzetbe kell tehat beletalal-
nunk magunkat, amit csak gy érhetiink el, ha nagyon
1s torékeny onazonossag-tudatunk erdsitéséért azokat a
kulturdlis értékeket és javakat forgatjuk vissza
lelkiinkbe, amelyek kisebbségi létiink hajszdlerein at
munkdnk, lelkesedésiink €s ragaszkoddsunk révén j
erore kaphatnak.

9 .-'\_g(:l::t(m: 1. m. 78. p.
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