GERSTNER KAROLY-

Omagyar kori nyelvemlékek vallatisa

A magyarsag régebbi vagy kozelebbi miltjanak megismeré-
sében kilonféle tudomanyagak segitenek. Ezek kozé tartozik
pl. a régészet, amely az dsatdsok sordn elGkeriilt leletek alapjan
tobb-kevesebb sikerrel meg tudja allapitani, hogy egy adott te-
riileten valaha €It kisebb vagy nagyobb lélekszamti nép milyen
ruhdzatot viselt, milyen fegyverekkel harcolt, milyen hasznalati
targyai voltak, hogyan és mib6l épitkezett stb. Az archeoldgia
azonban csupan ezek révén arra nem tud vilaszt adni, hogy a
régészetileg feltirt nép milyen nyelvet beszélhetett altalaban,
illetve ha ezt nagyjabol lehet is sejteni, azt aligha, hogy a konk-
rét nyelv a régészeti leletek bemutatta id6ben hogyan is han-
gozhatott. A szilikebb értelemben vett torténelemtudomany,
mely a tdvolabbi és kozelebbi mdltat egyarant kutatja, messze-
menden irott forrasokra tdmaszkodik, de a forrasok nyelve —
leegyszerisitve a helyzetet - lényegtelen, hiszen mindegy, hogy
arabul, gorogil, latinul, németiil vagy més nyelven szél a tu-
dositds egy csaidrdl, jarvanyrol, addig ismeretlen teriletek fol-
fedezésérdl stb.

A magyar nyelv multjdnak megismerésében leginkabb ter-
mészetesen a nyelvtudomdény, ezen belil a torténeti nyelvtudo-
many segitheti a kutatokat. A legjobb eredményeket persze ak-
kor érhetjiik el, ha rendelkezésiinkre 4ll az a régebbi-tjabb nyel-
vi anyag, amelynek elemzése révén fel tudjuk tarni a nyelv éle-
tének egyes korszakait, s ezek sszekotésével megrajzolhatjuk
azt a kordntsem egyenes ivii vonalat, amelyet a magyar nyelv
torténetének nevezhetiink. A nyelvtorténeti kutatsokra is fel-
hasznalhat6 irdsos forrasokat szokas hagyoméanyosan nyelvem-
Iékeknek nevezni. Ezeknek a tirgya igen sokréti lehet. Nagyon
sok a jogi vonatkozasti dokumentum (pl. alapit6- és adomény-
levelek, végrendeletek, tantavallomasok, levelesitések, azaz ko-
rozések stb.), hasonléan b6 a vallasos vonatkozast emlékek kore
is (szentek életét tartalmazéd kodexek, bibliaforditisok, zsolta-
roskényvek stb.). Igen fontosak a maganlevelek, a szotirszerti
mivek, a korai grammatikak, de a ,csak” iroként-koltoként is-
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mert Balassi Bélint, PAzméiny Péter, Zrinyi Mikl6s, Kazinczy Fe-
renc és masok alkotdsai is szolgalhatnak nyelvtorténeti forrasul.
Ez alkalommal azonban csupan az 6magyar korszaknak, mely a
hagyomanyos felosztés szerint a honfoglalastol 1526-ig tart, né-
hény olyan jellegzetes emlékével foglalkozom, amelyeknek l¢é-
tezésérdl az érdekl6d6 kozonség bizonyara tud, de nyelvi-nyel-
vészeti voantkozasaik talan kevésbé ismeretesek.

Mindenképpen szo6t kell ejteni az tgynevezett szorvanyem-
lékekrdl, hiszen a Karpit-medencében vald megtelepedést ko-
vetben mintegy kétszaz évig csak ilyenekkel dolgozhatunk. A
nyelvemlékeknek ezt a tipusat olyan magyar szavak alkotjak,
amelyek idegen nyelvij, szovegekbe dgyazodva jelennek meg,
sokszor Ugy, hogy az illet6 idegen nyelv szabilyai szerint kap-
nak toldalékokat. A székesfehérvari keresztesek javainak 1193-
ban kelt latin nyelvii megerdsit6 levelében olvashatjuk a kovet-
kez6ket: ,Mog palatino comite et eodem baachiensi. Dominico
curiali comite et eodem budrugiensi” "Mag nadorispan ¢s bdcsi
plispok, illetve Domonkos udvarbir6 és bodrogi plispok’.1228-
ban kelt Ajkay Istvanné hitbéli egyezséglevele, ebben taldljuk
ezt a latin mondatrészletet: ,cum ceteris iobagionibus inter ip-
sam” ‘tobb jobbaggyal egyutt’. Egy 1278-ban kidllitott hatar-
megallapité oklevében ez all: ,Petrus palatinus comes Symigi-
ensis et Judex Cumanorum” ‘Péter somogyi nadorispan és a ku-
nok biréja’.

A magyar nyelv legelss szorvanyai kilfoldi foldrajzi, illetve
torténeti munkdkban hagyomanyozédtak rank. A 10. szdzad ele-
jén keletkezett muzulman (arab és perzsa nyelvii) forras tartal-
mazza a magyar népnév, a kende és a gyula méltésdgnév els6
el6fordulasait, &m ezeknek nyelvtorténeti szempontbdl korla-
tozott értékiik van, hiszen az arab irds nem jeloli a maganhang-
zOkat, ezért az emlitett szavak korabeli hangzasét csak késGbbi
- meglehet, jorészt téves — hangalakokb6l tudjuk rekonstrualni.

A kilfoldi szérvanyemlékek soraban a legjelentGsebb az a
gorog nyelvli mi, amelyet VII. (Biborbansziiletett) Konstantin
bizdnci csaszar irt fia szamaéra ,A birodalom korméanyzdsérol”
950 koriil. Ebben tobbszor is emliti a magyarokat, akiket 6 tiir-
koknek (turkoi) nevez, ennél fontosabb azonban az a tény, hogy
ez az egyetlen korabeli hiteles forrds a honfoglalé magyar tor-
zsek és a vezérek nevét illetéen. Konstantint6l tudjuk, hogy a
magyarok a Nyék, Megyer, Kirtgyarmat, Tarjan, Jend, Kér és
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Keszi nevii térzsekbe szervezédve vonultak be a Karpat-meden-
cébe, s hogy vezéreik kozé tartozott Levedi, Almos, Arpdd, Ul16,
Tas, Tevel, Zolta és masok. A bizdnci csaszar azt is tudatja az ol-
vasoval, hogy a magyarok a sajat nyelviikon Etelkoz-nek neve-
zett tertileten éltek, s most — azaz 950 koriil — a Koros, a Maros,
a Temes és a Tisza mentén taldlhatok. A torténettudomanyi vo-
natkozdsokon tal ennek a miinek a nyelvészeti jelentésége is
meglehetdsen nagy. Az adatok szorvanyjellege miatt grammati-
kai tanulsagokat természetesen nem tudunk lesziirni, de mind
hangtorténeti, mind pedig névtani tekintetben nagy a bizonyito
erejiltk. A gdrog nyelvil lejegyzés hivebben kovette a korabeli
hangzast, mint a kés6bbi latin betiis irds, ezért Konstantin ada-
taibol legaldbb két igen fontos magyar hangtorténeti jelenség
meglétére figyelhetiink fel. Az egyik az igynevezett tovéghang-
z0k megléte: ez a magyar szavaknak gordg maganhangzos tol-
dalékokkal valé ellatdsa miatt nem mindig bizonyithat6, két
esetben azonban igen. Az egyik a Kér torzs neve, mely gorogil
kare formaban jegyeztetett le, a masik pedig a Keszi név, melyet
a csdszér kaze alakban irt le. A mindkét sz6 végén 4llo e betiin
talalhatd hangstilyjel arra utal, hogy a hangot mindenképpen
ejtették, és mivel sem magyar, sem pedig gordg esetragrol nincs
sz0, csakis az elobb emlitett t(")véghangz(}val lehet dolgunk, amit
még jO két évszdzaddal késébb keletkezett hazai forrasaink is
tiukroztetnek. Egy masik hangtani jelenséget is megfigyelhetiink
a gorog lejegyzésnek koszonhetéen. Mind az el6bb emlitett két
torzsnév, mind pedig Etelkoz gorog betls alakja (atelkousou)
a-val adja vissza azt a hangot, amelyet a fonetikdban teljesen
nyilt palatalis (azaz magas hangrendti), de majdnem révid 4-nak
hallhaté maganhangzéként jellemeznek, és nyelvjardsi hang-
ként a-nek jelolve mais ismeriink. Ennek a hangnak az 6magyar
korabeli — de legaldbbis a csdszar magyar anyanyelvii informa-
torainak a nyelvében valo — meglétét kétséget kizardéan mutatja
az a: nyilvan Konstantin is inkdbb révid 4-nak hallotta €s nem
e-nek, mert akkor epszilonnal irta volna, ahogy azt Levédia (Le-
bedia), Megyer (mejere) és Jend (jenah) esetében tette. Térjink
vissza roviden a Kér, illetve a Keszi névre: a gorog forrasban
meglev( szovégi etdval jelolt zartabb maganhangzo6 az el6bbirdl
- az 6magyar korban lezajld folyamatnak megfeleléen — leko-
pott, s ennek kovetkeztében megnyilt a tobeli maganhangzo.
Nem igy a Keszi esetében! Ez pedig azért nem torténhetett meg,
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mert az ennél a névnél szerepl6 szovégi maganhangz6 nem
puszta hang, amivel barmi megeshet, hanem mar nyelvtani-alak-
tani elem, nevezetesen képz6, mely funkcios elem, s mint ilyen,
mar sokkal inkabb ellenall a kiilonféle, f6leg a funkciétlan ele-
meket érinté folyamatoknak.

Konstantin miivének magyar névtani vonatkozésairol két
dolgot emlitek roviden. El6szor: a kiilonbdz6 tulajdonnevek azt
mutatjik, hogy vannak kozottiik belsé keletkezésiiek, azaz finn-
ugor eredet(i vagy mar magyarra vilt alapszobol képzével lét-
rehozott nevek, mint pl. Levedi, Almos, Arpad, Megyer, Keszi,
masrészt vannak kozottitk jovevényelemek, minden bizonnyal
torok eredetiiek, mint pl. Tarjan, Jend, Zolta, Tas. Masodszor: az
Etelkoz teriiletmegnevezés igen korai adata annak a névtipus-
nak, amely egy jellegzetes magyar szemléletmodot érvényesit
kés6bb is a magyar helynévadasban: a folyok kozotti teriiletet
mindig a nagyobb folyéba torkollé kisebbro6l nevezik el, hiszen
ezek tagoljik a hosszi foly6vizet hosszabb-rovidebb szakaszok-
ra. Ilyenek pl. a Bodrogkoz, Rabakoz, Csallokoz, Sarkdz, Mura-
koz és még szamos hasonlo a régi magyar névanyagban.

Nyelvészeti fontossdgat tekintve kiillonleges értéki az ere-
deti valtozatiban fennmaradt els6 hazai, azaz a Magyar Kiraly-
sag teriiletén keletkezett hiteles oklevél, az 1055-ben kiallitott
Tihanyi Alapitolevél, mely felsorolja a bencés apatsdgnak ado-
manyozott ing6 és ingatlan javakat és szolgalé népeket. Ez a
dokumentum 86 olyan szérvanyt tartalmaz, amely magyarnak
illetve magyar vonatkozastinak mondhaté. Ezek kozott igen
sok, dsszesen 58 kozszot talalunk, ami parjat ritkitja az Arpad-
kori oklevelekben, ennek két oka lehet: a valdszintbb az, hogy
a birtokhatarok kijel6lését akartik igy egyértelmiivé tenni (és
egyébként sem lehet mindegyik elemet latinra forditani), a ke-
vésbé valoszin(, de nem lehetetlen ok az, hogy sietségb6l ma-
radtak leforditatlanul a magyar kozszok.

A sz6rvanyok zome foldrajzi objektumokat jeldl, melyek ko-
ziil bizonyosakat - mai szoval élve - huzamosabb ideig fennall6
diléneveknek tekinthetiink, masok viszont csupdn egyszeri
helyjeldl6k: az oklevében sziikség volt a hatdrok megnevezésé-
re. Kbzszokbol all6 dilénéy, illetve ,igazi” foldrajzi név lehet
a fuk, munaorau kereku, luazu holma, harmu ferteu, cuesti stb.
Az ,alkalmi helyjeldl6k” esetében nehéz eldonteni, hogy ezek
vajon egy adott foldrajzi objektum sajét, egyeditd jelei-e vagy
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pedig még egyszerii kozszok, melyekkel aktualisan megjeloltek
valamit. [lyen pl. az aruk, zakadat, kueskut, lean syher, ruoz licu
stb.

A fentieken kiviil taldlhaték a TA-ban ,valodi” foldrajzi nevek
is, melyek mér az oklevél keletkezése idején is viszonylag huza-
mosabb ideje egy-egy teriilet vagy telepiilés sajit neveként funk-
ciondltak: pl. balatin, tichon, feheruuaru, lumig, thelena stb.

A névtani problematikan til a szorvanyok bésége igen jo
lehetéségeket kinal a szofajtani, hang- és alaktani, s6t bizonyos
korlatozott szoszerkezettani vizsgalodasokhoz is. Lathatjuk,
hogy a szérvanyok zéme - jellegiiknél fogva - természetesen
fonév: arok, aszo ‘iddszakos folyémeder’, bokor, disznd, fa, lo-
véasz, mezd, sziget, ut stb., talalunk azonban mellékneveket (fe-
kete, koves) €s szdmneveket is (hdrom). Alaktani szempontbdl
is igen jol hasznosithaté a TA., elsdsorban a képzdk tekinteté-
ben. Barczi Géza dsszesen 33-at targyal az alapitolevelet feldol-
g0z6 konyvében, ilyen PL: lovdsz, Somogy, sziget, kdves, mo-
gyoro, mend, dlyves, fovenyes stb. Tobbszor fordul el6 az egyes
szam harmadik személyt birtokos személyjel is: keur tue ,'koris
tove’, ulunu megaia ‘Olyves mezsgyéje’, gnir uuege ‘nyir vége’,
petre zenaia 'Petre szénéaja’, luazu holma ‘lovisz halma’, morti
uuara kuta rea ‘Martos vasara katjaig’ stb. Van egy olyan alak-
tani elem is ebben az emlékben, mely viszonylag gyakran fordul
€l6, s amely végiil is a mai -ra,-re ragunk elézménye: ez pedig
a Ta.-ban rea formaban szerepl('j névutd, pl: monarau bukurea,
ohut cutarea, homodi rea, nogu azah fehe rea, feheruuaru rea,
utu rea stb. Hogy itt még névutdval van dolgunk, arra elsésor-
ban nem az utal, hogy egy-két esetben nem irjdk egybe az elStte
all6 fénévvel (ugyanis a helyesirds ebben a kroban még eléggé
kovetkezetlen volt), hanem az, hogy csak egyetlen hangalakja
van. Az ilyen elemek akkor vilnak raggs, vagyis mindig csak
egy adott névszdval el6fordulé toldalékka, ha a hangrend te-
kintetében mar két alakjuk van, hogy a korai magyar toldalé-
kolasi szabalyoknak emgfeleléen a amgas hangrendi tovekhez
magas, a mély hangrendiiekhez mély toldalékot illeszthessiink.
Ez be is kovetkezett, hiszen ma két alakja (ra/re) van ennek a
ragnak. hasonl6 jelenséget - vagyis valamilyen névut6bol rag-
nak a kialakuldsat - mas korai nyelvemlékeinkben, pl. a Halotti
Beszédben is megfigyelhetjiik. Az alapitolevél  kovetkezetlen-
ségei” hangtorténeti szempontbol sokat mondanak a kutaté sza-
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mara, mert ezek - eltekintve a scriptor 6hatatlanul bekdvetkez6
tévedéseitdl - altalaban éppen folyamatban levé nyelvi valtozé-
sokra utalnak. Ilyen példaul a bizonyos szavak végén megtaldl-
hatd, masokon pedig nem jeldlt magdnhangz6, melyet toveg-
hangzonak szokds nevezni: ziget zadu szigetszad, zilu kut szil-
kut, hodu utu hadit, luazu holma lovaszhalma, monarau kereku
mogyorokerek, ruuoz licu ravaszlyuk stb. A finnugor Osszeha-
sonlité nyelvészet segitségével megillapithaté, hogy az alap-
nyelvben - és még az 6smagyar kor legvégénis - a szavak mindig
magéanhangzokra végzédtek, viszont ma nem mindig. Ezeknek
a tévégi maganhangzoknak az eltiinése éppen az 6magyar kor-
ban zajlott le, s ennek a kezdeti fazisit figyelhetjiik meg az idé-
zett példakkal. Egy masik hangtani 4talakuldst is titkkroz a Ta.,
nevezetesen a (szOvégi) hossz 0, illetve 6 kialakulasat, rdadasul
ennek is két szakaszat. Az azah asz6, meneh mend szorvanyok
a korabbit, a ginav diszn6, monarau mogyoro, ferteu ferté pedig
mar egy késébbit. Ma ezek a szavak - a koznyelvben - asz6, meno,
illetve diszn6, mogyoro és ferté alakban jaratosak.

Hazai sz6rvéanyemlékeink kozott megemlithetem még a do-
mosi prépostsag adomanylevelét 1138-bol, a Varadi Regestrum-
ot, mely 1208 és 1235 kozott keletkezett, s tobbek kozott a varadi
székesegyhazban, Szent Lasz16 sirjanal megtartott tiizesvaspro-
bk jegyz6konyveit tartalmazza, valamint a tihanyi apatsag ja-
vait Osszeird oklevelet 1211-bél, ezek elsGsorban azért érdeke-
sek, mert igen sok személnyevet tartalmaznak, s ebbdl lathat6,
hogy a kereszténység folvétele utin még sok-sok évtizeddel, s6t
évszazaddal is, milyen sok volt a személnyevek kozott az agy-
nevezett pogany név: Nemhii, Olyves, Biz6, Vakdi, Mavagy, Ne-
vetlen, Tas, Csoka, Gydnyorii, Hadnagy, Koma, Smaragd, Pat-
kany, Péntek, Szombat stb. persze megtaldlhatok a martirumi
Jigazi” keresztnevek is (Janos, Simon, Istvan, Abraham, Mihaly,
Kozma, Damjan, Marton, Magdaléna, Zsuzsanna, Maria stb.), de
ezek csak lassan nyertek teret az alsobb néprétegek korében is,
s a 13. szdzad kozepétdl keriiltek talstlyba a névadasban.

Arpéd-kori szorvinyemlékeink kozott szeretnénk még szol-
ni arr6l a m@rél, amely a felfedezése 6ta eltelt mintegy kétszaz
évben szamos vita targyat képezte: ez pedig az Anonymus-ként,
azaz Névtelen-ként ismert mester alkotisa, a Gesta Hungaro-
rum, vagyis A magyarok cselekedetei. Semmiképpen sem akarok
a szerz$ személyével, II1. Béla kirdly jegyz6jével és miivének
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torténelmi-toérténettudomdnyi hitelességével foglalkozni - ezzel
kapcsoaltban k(’)nyvtérnyi irodalom gytilt mar dssze -, hanem
inkdbb itt is néhany névtani, nyelvészeti jellegli érdekességre
hivnam fol a figyelmet.

Az anonymusi ,mese” értheté médon - tele van magyar hely-
¢s személynevekkel. A helynevek megadasaban P mestert segit-
hette az, hogy kirdlyi jegyzoként gyakran lehetett tGton a hiteles
helyekre, és bizonydra kovetségekben is részt vett. Igy nincs
mit csoddlkozni azon, hogy a ,mindenki” altal ismert Bodrog,
Zemplén, Métra mellett a kevésbé ismert Ketel-patak, Csesztreg
(patak), Szarvashalom neveket is emlegeti. Anonymus azonban
nem elégszik meg a helynevek felsorolasival, hanem szdmos
esetben igyekezett ezek eredetét, értelmét megfejteni, amivel
azonban az esetek tilnyomo részében nem haladja meg a laikus,
népetimologias magyarazat szintjét.

Ilyen névfejtési probilkozas taldlhat6 példaul a mai Duna-
szekeso-vel kapcsolatban: ,Od a vidék népét meghdoditvan varat
€pitett, melyet kdzonségesen Szekesdnek (a gesztaban zecueu)
nevezett azért, mert ott maganak széket (azaz székhelyet) és 4l-
land¢ lakot dllitott.” Anonymus ebben a névben a szék kdzszot
probalta keresni, de a Baranya megyei telepiilés neve a szokik
igével fligg 0sze, melynek a régi nyelvben folyovizre vonatko-
z6an sebesen, fodrozodva halad jelentése is volt: a falu nyilvan
ott jott létre, ahol a Duna ilyen volt, s errél a jellegzetességrél
kapta mdsodlagosan a nevét a telepiilés is. Hasonldan lelemé-
nyes névmagyariazt taldlhat6 egy masik helyen is: a Nyugat-
Dunantil emghdditasa sordn a magyarok vereséget mérnek az
ellenséges katondkra, akik menekiilés kozben ,lappangva &tasz-
tak a folyot, am ely Panndnia és a németek hataran van. Errdl a
foly6t amagyarok Lapincsnak (a gesztdban lopunu) hivtik, mert
a romaiak (vagyis a németek) a magyaroktdl val6 félelmiikben
lappangva Gsztdk at.” A név ,értelmesitése” kedvéért a szerz6
kitalal egy bizonyéra sosemvolt eseményt, 4m ezzel sem tudja
a név valddi etimol6gidjat aldtdmasztani: a Lapincs foly6eska
neve Obajor eredetii (Lapenza, ennek végsé forrdsa egy kelta
alb- fehér jelentésti gyok), és semmi kize a magyar lappang, lo-
pakodik igékhez.

A ,gesta Hungarorum”-ban talalhaté helynévetimologisk
egy masik csoportja olyan helynévadasi szokas ismeretét bizo-
nyitjak, amely az émagyar korban igen gyakori volt: szamos te-
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lepiilést vagy kisebb teriiletet jeloltek gy, hogy a teriilet birto-
kosdnak nevét mindenféle toldalék nélkiil atvitték a teriiletre
is. Anonymus azonban fordit egyet a dolgon: mivel a torté-
netében el6forduld, a meseszovéséhez sziikséges szamos hely-
nevet nem tud kozszo6bdl magyardzni, a mar a sajat kordban is
meglev6 helynevekbol el6bb személyeket ,alkot”, akik - P mes-
ter szerint - valamilyen eseményben vesznek részt, majd ezekrél
a személyekrol nevezi el az adott helyet. fgy szdmol be a torté-
netird, hogy Almos vezér katonii az egyik ellenséges féembert,
Laborc-ot ,Giz6be véve..., egy foly6é meleltt elfogtik, és mindjart
azon a helyen felakasztottak. Attol a naptol kezdve ezt a folyét
az 6 nevérdl Laborcnak hivtak.” Masutt azt olvashatjuk, hogy
»A masik kettot maga mogott hagyva, Tarcal, a serény vitéz ért
fel els6bnek a hegyoromra. Ezért a hegyet att6] a naptol kezdve
mostandig Tarcal hegyének nevezik.” A példdk szamat lehetne
még szaporitani, de enélkil is megallapithato: ezekkel a hely-
nevekkel, illetve az anonymusi magyarazattal az a gond, hogy
nem illenek bele a korabeli helynévadas gyakorlataba, ugyanis
nagyobb foly6kat, hegyeket és hasonl6kat nem szoktak szemé-
lyekrél elnevezni. Anonymus miive az emlitett ,hibak” ellenére
is becses nyelvtorténeti forréas - ha a honfoglalds idejére nem is,
a magadéra, vagyis a 13. szdzad elejére, illetve az azt megel6z6
néhany évtizedre mindenképpen hiteles. Hangtorténeti vonat-
kozasban meg kell emliteni azt, hogy szimos adatan még alapa-
lakban is megtaldljuk az 6s- és korai 6magyarra jellemz6 t6végi
maganhangzdkat, bar ezek Anonymus idejére mar er6sen
visszaszorultak, de a geszta ir6ja tudatosan hasznalta a régies
alakokat, pl.: emefu, Zobolfu, Tolfu, lelu, Borfu, stb. A m{iben
el6fordul6 sok-sok tulajdonnév és kdznév alapjan lathatjuk azt
is, hogy milyen képzett, illetve Osszetett szavak léteztek abban
az idében, pl: almu Almos, houf havas, Munca Munkacs, Borod
Borsod aldumal dldomas, naragy Nyaragy, ferteu fert6, zerelmes
szerelmes stb., illetve hymu uduor Himoésudvar, zenuholmu
Szinhalom, curtueltou Kortvélyté, souyou Sajto stb.

A targyalt 6magyar kori nyelvemlékek csupan kis szeletét
alkotjdk annak a nagy anyagnak, amelyb6l bizonyara mést is ki
lehetett volna vaélasztani. Foglalkozhattam volna a kiilonféle
sz0jegyzékekkel, melyek els6sorban az adott korszak sz0kész-
letére, illetve az ebben megmutatkoz6 anyagi és szellemi mii-
veltségére vilagitanak rd. Elemezhettem volna az agynevezett
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korai kis szovegemlékeket, szolhattam volna a kodexekrdl vagy
a korai nyomtatvanyokrol, csak hat ezek olyan hatalmas téma-
korok, amelyeket nem hogy egy ilyen el6adas sziikre szabott ke-
retei kozott, de még egy egyetemi félév alatt sem lehetne kello
alaposséaggal feldolgozni. Bizom abban, hogy mégis sikeriilt va-
lamennyit felvillantanom abbél, hogy az timagyar kori szor-
vanyemlékek is milyen gazdag nyelvi anyagot tartalmaznak, s
ha nem lennének, illetve figyelmen kiviil hagynank ezeket, sze-
gényebb lenne a magyar nyelvtorténet, a magyar mtivel6-
déstorténet is.



