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A magyar nyelv helyzete Ukrajnaban
A karpataljai magyarok kétnyelvisége
I. AZ ELOZMENYEKROL

1. A karpataljai magyarok kétnyelviiségének kutatasa gya-
korlatilag csak a 90-es években vette kezdetét, igy nem csoda, -
hogy alig tudunk valamit a témérol. Ennek tobb, részben egy-
massal osszeftiggd oka van.

Az els6 és talan leginkabb meghatarozo okot a politikai ko-
riilményekben kell keresniink.

Az elmalt évtizedekben Magyarorszag hivatalosan nem ve-
hetett tudomast a szomszédos orszagokban €16 magyarsagrol.
A politikai elszigeteltségre jellemzé példaul, hogy amikor a
magyarorszagi romai katolikusok legf6bb egyhazi méltoséga,
Lékai Laszlo esztergomi primas 1979 oktéberében a moszkvai
patriarka meghivisara a Szovjetuni6ban jart, a katolikus Lit-
vania fovarosaban tinnepi misét mondhatott, a kdrpataljai ma-
gyarokhoz viszont nem latogathatott el (v& Skultéty 1980: 138).
A két nagy magyar reprezentativ intézmény, a Magyarok Vi-
lagszovetsége és az Anyanyelvi Konferencia is a megalakula-
sukat kovetSen csupan az emigrans nyugti magyarsag felé volt
(lehetett) nyitott, az elcsatolt teriiletek magyar kisebbségei csak
az enyhtilés utan csatlakozhattak hozzajuk. S mivel a kémyel-
viiség tipusa, elterjedtsége kozvetleniil fiigg att6l, hogy milyen
nyelvi-nemzetiségi jogai vannak az adott kozosségnek, hol és
milyen helyzetekben hasznalhatja anyanyelvét, van-e méd az
anyanyelven valo tanulasra, telepiilésteriiletének milyen a
nemzetiségi és nyelvi 6sszetétele stb., a magyarorszagi nyelvé-
szeknek nem allt médjukban behatoan foglalkozni a karpataljai
magyarok bilingvizmusaval. Még a nyelvjarasi kutatasokat is
korlatoztak, A magyar nyelvjardsok atlaszanak pl. mindéssze
négy karpataljai kutatépontja lehetett. Az 1991-ben megjelent A
magyarsagtudomany kéziksnyve is két nyomtatott oldalnal
kevesebbet szentel a hataron tali magyarok nyelvének.
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A karpataljai magyar kutat6kat sdjtotta tovabba, hogy -
részben szintén a politikai kériilmények kovetkeztében - sokaig
hidnyoztak vagy foghijasak voltak a szervezett kutatémunka-
hoz sziikséges intézményi keretek. Az Ungvéri Allami Egyete-
men csak 1963-ban alakulhatott meg a Magyar Filol6giai Tan-
sz€k, s eztan vehette kezdetét a karpataljai magyar nyelvhasz-
nalat tudoményos vizsgalata. Az egyetemi magyar tanszék
létrejotte sem tagitott azonban a politikai korldtokon, igy a ké-
nyes kérdéseket tovabbra sem lehetett érinteni.

Ez, illetve a magyar nyelvészeti tradicibk meghataroztik a
kutatds irdnyvonalat.

Bar a magyar-keleti szlav nyelvi érintkezés vizsgalatdnak
nagy hagyoményai vannak a magyar nyelvtudoméanyban, a
kolcsonhatas tanulményozasa az 1990-es évekig szinte kizar6-
lag az etimolo6giai kutatdsokra korlatozodott, azaz csupan a
magyar nyelv szlav jovevényszavait (lexikai kolcstnzéseit)
vizsgaltdk, maga a kétnyelviiség - mint a szokolcsonzés egyik
lehetséges kozvetitSje - nem talzottan foglalkoztatta a magyar
nyelvészeket.

2. Mivel a Magyar Filolégiai Tanszék megalakulasa 6ta t6bb
publikaci6 jelent meg e témakort érintGen, némi informéciéval
mégis rendelkeziink a kdrpétaljai magyarsag kétnyelviiségér6l.

A monografidk (Rot 1968. Lizanec 1970, 1976), disszertaciok
(Mokany 1966, Lizanec 1972, Kétyuk 1973), tanulmanyok (Rot
1967, Lizanec 1993, Fodé 1973 stb.) kdzos vonasa, hogy csak a
nyelvjarasokkal foglalkoznak, s ezzel azt sugalljak, hogy a két-
nyelviségnek a tobbi karpataljai magyar nyelvvaltozatban
nincsenek nyomai. A kédrpataljai magyar nyelvjarasok atlasza-
nak I. kotete (Lizanec 1992) viszont csak alig néhany széban
tesz emlitést arrél, hogy a bemutatott nyelvjarast beszél6 lakos-
sag kétnyelvd, s akkor sem lép tal az altalanossagon.

A munkédk tobbsége csak a karpataljai ukran nyelvjarasok
magyar, illetve (sokkal ritkabban) a kérpataljai magyar nyelvja-
rasok ukran kolcsonzéseivel (az emlitett szerz6k kozkedvelt
terminolégiajaval: jovevényszavaival) foglalkozik, gyakorlati-
lag teljesen elkeriilve a kétnyelviiség és tipusai elemzését. Az
etimoldgiai fejtegetéseken tal jérészt csak azt tudhatjuk meg
bel6liik, amit minden laikus felfedezhet, aki néhany napot a
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kérpataljai magyarok korében tolt. Nevezetesen, hogy magyar
beszédiinkbe orosz és /vagy ukran szavakat keveriink.

3. A karpataljai magyar lakossag kisebbségi helyzetének,
kétnyelviiségének nyelvi kovetkezményeir6l mindezidaig alig
féltucat olyan iras jelent meg, amelyeknek tudomanyos értéke
is van. Atfog6, nyelvkérnyezettani kérdésekre is kitérs tanul-
manyt példaul csak egyet ismeriink. SzerzGje Sebestyén Arpad,
aki az ungvari egyetem magyar tanszékének magyarorszagi
vendégtanaraként szerzett tapasztalatait irta meg 67 gépelt
oldalon A karpataljai magyarsag nyelvhasznalatanak kérdései
napjainkban: a magyar nyelv helyzete és fejlédésének f6bb
kérdései a teriileten cimd munkéajaban, amely - valdszinileg
azért, mert kényes kérdéseket is érintett - kéziratban maradt.

Pete Istvdn (1988) A magyar nyelv éallami valtozatai
(Karpatukran valtozat) cim@ tanulmanyaban kilenc pontban
foglalja ssze a karpataljai magyar valasztékos, elsGsorban az
irott sajtébeli nyelvhasznalat sajatos, a magyarorszagitol eltér
vonasait, a szOkészleteiken kiviil gyakorisagi, jelentéstani,
alaktani eltérésekre is kitérve. Ez az els6 olyan dolgozat, amely
nem nyelvjardsi szinten vagy a nyelvmivelSk rosszalldsival
kezeli a hataron tili, ezen beliil a karpataljai magyar nyelvval-
tozat belsé fejleményeit, hanem azokat természetes jelenségek-
nek tekinti.

Balogh Lajos 1989 és 1994 kozott négy évig volt az Ungvari
Allami Egyetem Magyar Filol6giai Tanszékének magyarorszagi
lektora, tobb irasaban (Balogh 1993a, 1993b, 1994a, 1994b) fog-
lalkozott a karpétaljai magyar nyelvhasznalattal. Irdsaiban el-
sGsorban a régi6 magyar nyelvhasznalatanak olyan sajétos, az
anyaorszagitol eltérd jelenségeit vizsgalja, amelyek a valaszté-
kos nyelvhaszndlatban élnek. Az altala bemutatott jelenségek
egy része kéinyelviségi hatas.

Il. AMIVEL A MOSTANI KUTATAS KECSEGTET

1. Lassan a végéhez kozeledik az a szociolingvisztikai vizs-
galat, amely végre konkrét, ellenérizhet6 és empirikus adatok-
kal szolgalhat a kdrpataljai magyarsag kétnyelviiségérél, s (ami
szintén nem elhanyagolhat6) az eredmények 6sszehasonlitha-
téak lesznek egy, az dsszes eurdpai nyelvi kontaktust azonos
szempontok alapjan targyalo, elGkésziiletben 1év6 kézikonyv
(Contact Linguistics, megjelenében), illetve a tobbi hatdron tali
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kisebbségi magyar kozosség korében egyiddben zajlé kutatas
eredményeivel (v6. Kontra 1996).

Az Gn. belsé nyelvi elemzés mellett azonos sallyal kap he-
lyet a vizsgalatban a kozosség nyelvkdrnyezettani helyzetének
felmérése. Targyalni fogjuk pl. a foldrajzi és demografiai jel-
lemzGket (a kozosség telepiilésteriilete, a régi6 nemzetiségi
Osszetétele), a politikai, gazdasagi, vallasi, kulturalis életet, a
kontaktusban 1év6 nyelvi statusat, funkciéit, nyelvpolitikai
helyzetét (az anyanyelvi oktatas lehetSségeit, a kozéleti nyelv-
hasznalat kérdései) stb. Sorra vessziik azokat a torvényeket,
rendelkezéseket, amelyek szabalyozzak a karpataljai magyar
kozosség jogi helyzetét.

A nyelvkdrnyezettani elemzést egy szociolingvisztikai kér-
déives vizsgalat egésziti ki. A kérd6ivet 1996 nyaran négy tele-
puléstipusban (magyar tobbségd varos és falu, illetve magyar
kisebbségii varos és falu) dsszesen 144, kor, nem és iskolai vég-
zettség szerint rétegzett felnott, magat magyarnak vall6 adat-
kozI6 toltotte ki. Bar az adatok elemzése még folyamatban van,
az el6zetes eredmények miris értékes informaciokkal szolgal-
nak a karpataljai magyarsag kétnyelviségérdl.

A kérdGivben tobbek kozott a karpataljai lakossag nyelvtu-
daséra is rakérdeztiink. Az adatkozl6k arra a kérdésre vélaszol-
tak, hogy sajat bevalldsuk szerint milyen fokon beszélnek magya-
rul, oroszul és ukranul. Magyartudasat az adatkozlGk 95%-a
nem nagyon j6-nak vagy anyanyelvi szintd-nek itélte, orosztu-
dasat talnyomo tobbségiik (91%) a nem nagyon j6-t6l a nagyon
jo-ig terjed6 jelz6kkel mindsitette, de ukrantudéasat csak két-
harmaduk (67%) itélte ilyennek. A magyarok orosztudasanal
joval gyengébb ukrantudaséat mutatja az is, hogy az alig néhany
szOt vagy annyit sem tud6k aranya az orosz esetében a minta
6,3%-a, mig az ukran esetében ugyanez 32,6 %.

Ezeknek az adatoknak az értelmezése sem lehetséges azon-
ban a nyelven kiviili tények ismerete nélkiil. Péld4ul elsé olva-
sasra talan meglep6 lehet, hogy Ukrajnaban, illetve az ukran
tobbségt Karpataljan é16 magyar lakossag sajat bevallasa sze-
rint jobban ismeri az orosz nyelvet, mint az ukrant. Ennek az a
magyaréazata, hogy a Szovjetunié fennallasa idején, azaz 1991-
ig az ukrajnai nemzetiségi (nem orosz és nem ukran tannyelvi)
iskoldkban az ukran nyelvet egyaltalan nem oktattak, a Szov-
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jetuni6 minden iskolajaban kételez6 volt viszont oroszul ta-
nulni.

A kérdéiv segitségével arra is valaszt kaphatunk, hogy mi-
lyen nyelvet hasznalnak a vizsgalt kozosscg tagjai kiilonbtz6
helyzetekben. A csaladi kommunikéciéban példaul szinte kiza-
rélag a magyar nyelvet hasznaljak, barétaikkal és szomszéda-
ikkal viszont a magyar mellett jelentés mértében hasznaljak az
oroszt és az ukrant is.

Maggénlevél irdsara a magyart hasznalja szinte a teljes minta
(96%), de néhényan oroszul (14%) és ukranul (10%) is frnak
maganjellegd levelet. Hivatalos levél frasara csak a valaszad6k
24%-a hasznalja anyanyelvét, zomiik viszont az oroszt (56%) és
az ukrant (41%) is. Az irasbeli szakmai kommunikéci6 nyelve-
ként emelkedé sorrendben a kévetkezdket nevezték meg: ukran
(29%), magyar (33%), orosz (49%). Az ukran alacsony részese-
dése feltehetSen abbdl is kévetkezik, hogy az adatkozlék kozel
fele sajat bevalldsa szerint nem tud ukrdnul irni, hiszen soha-
sem tanulta az ukran nyelvet az iskolaban, ha magyar tannyel-
vii iskoldba jart.

A nyelvhasznalati részbél nyujtott rovid izelité utdn most
nézziink néhany nyelvészeti adatot.

A kétnyelviség legszembetinGbb hatdsa a kodviltas és a
szOkolcsonzés, azaz amikor a kétnyelvid beszél6k egyazon be-
szédeseményen (gyakran egyazon mondaton) beliil atvéltanak
az egyik nyelvrél a masikra, illetve amikor els6 nyelviikbe a
masik nyelvbdl emelnek at szavakat. A nyelvhasznélati kérd6iv
kitsltése kdzben, amikor ebbe az adatkszISk beleegyeztek, il-
letve amikor a koriilmények lchetévé tették, a beszélgetést
magnetofonra rogzitettem. A magnetofonfelvétel lehetévé teszi,
hogy az él6beszédben vizsgaljuk meg a karpéataljai magyar
kozosség kodvéltasi szokdsait, illetve azt, hogy milyen ardny-
ban kolcstindznek a vizsgalt ktzdsség tagjai a masodnyelvbdl
szavakat, ezek milyen témakorbe illeszkednek, hogyan épiilnek
be az anyanyelvi kézlésbe stb.

Kevesen tudjik, hogy a kétnyelviiségnek a kolestnzésnél és
a kodviltasnal joval tobb hatdsa van a nyelvrendszerre, ame-
lyek a laikusok és a feliiletes szemlél6k el6tt rejtve maradnak.

Ilyen példaul a jelentéskolesonzés. Jelentéskolesonzésrél
vagy tiikorjelentésrél akkor beszélhettink, amikor pl. egy sz6

84



jelentése boviil, Gj jelentéssel gazdagodik a mésik nyelv hatasa-
ra. A Péter erre az évre is kiiratta a Karpati Igaz Szot mondatban az
(ajsagot) eléfizet, megrendel jelentésben hasznalt kiirat sz6 az
orosz estnucams hasonlo jelentéseit is felveszi. Ezt a mondatot a
144 karpataljai adatkozlé 83%-a helyesnek fogadta el, és csak
17% javitotta ki. Valészintleg egynyelvli magyarorszagi ma-
gyarok korében forditott lenne ez az ardny.

A magyarral Karpataljan érintkez6 orosz és ukran az anali-
tikus, mig a magyar a szintetikus nyelvek kzé tartozik. Ez azt
jelenti, hogy mig az elébbiek altalaban analitikus szerkezettel
fejeznek ki bizonyos fogalmakat, addig a magyar jellemz&en
Osszetétellel. A kétnyelvii karpataljai magyarok a masodnyelv
hatasara statisztikailag gyakrabban élnek analitikus szerkezet-
tel, mint az egynyelvi magyarok, akik el6tt nem 4ll ott a gyak-
ran hasznalt masodnyelv példaja. A nyelvtani kérddiv egyik
kérdésében az alabbi két mondat koziil kellett az adatkozlSk-
nek kivalasztaniuk azt, amelyiket természetesebbnek érzik.

(1) Befizetted mér az idei tagsagi dijat?

(2) Befizetted mar az idei tagdijat?

A karpétaljai valaszadok 71,5%-a az (1) mondatot tartotta
természetesebbnek, s ismétcsak feltehets, hogy az egynyelvi
magyarok masképp itélnék meg a mondatokat.

De hogy ne csak szigortian nyelvtani eltérésekrél essék sz6,
lassuk példaul a névhasznélatot.

Koztudott, hogy a keleti szlav nevek harom elemdek: csa-
l4dd-, kereszt- és apai névbél dllnak. Ez a harom elemd névhasz-
nélat volt a hivatalos névforma a Szovjetuniéban és az a mai
Ukrajnédban is, igy az orszédgban él6 nem szldv népekre nézve is
kotelez6 (vo. Debreceni-Balogh 1995. 342). Ez a fajta névhaszna-
lat a magyar beszélt nyelvben is é] Karpataljan, ugyanis a veze-
t6 beosztasban léviket és a pedagégusokat magyarul beszélve
is igy kellett szilitani néhany évvel ezel6tt. Kozma Endre (199.:
209) igy jellemzi a helyzetet: ,A magyar gyerek példaul, ha
tanit6ja a szomszédban laké Pista bacsi volt, (akinek apja Szab6
Ferenc) az iskoldban egyszeriben Istvdn (vagy Sztyepan)
Francoviccsal (azaz hivatalosan Szabov Sztyepan Francoviccsal)
talalta magét szemben.” Ezt a magyar beszédben idegen, amde
kotelez6 névhasznalati format Ggy prébalta enyhiteni, asszimi-
lalni a kérpataljai magyarsag, hogy magyarositotta az apai név
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hasznalatéat. igy lett Sztyepan Francovics-b6l Istvan Ferencé a
magyar beszédben.

- Arra a kérdésre, hogy Szokték-e Ont XY-ovna/ovics-nak
szolitani?, a 144 f6s minta 41%-a azt valaszolta, hogy gyakran,
37% azt, hogy ritkan, és csak 22% mondta azt, hogy egyaltalan
nem Vagyis ez a Magyarorszagon idegen és jorészt ismeretlen
névforma a karpataljai magyarok korében meglehetésen gya-
kori.

Sajatos a karpataljai magyar asszonynévhasznalat is. A kar-
pataljai magyar asszonyok ugyanis éltalaban felveszik férjiik
csaldadnevét, azaz ha pl. Kis Piroska férjhez megy Nagy Palhoz,
Nagy Piroska lesz bel6le, nem pedig Nagy Palné. A Magyaror-
szagon leggyakoribb -né képzés alakot a volt Szovjetuniéban és
a mai Ukrajnaban jogilag lehetetlen felvenni, mert egyrészt nem
felel meg a keleti szlav nyelvekben szokasos asszonynévhasz-
néalatnak, masrészt csak koriilirdssal (cena ITaaa Hadwa — Nagy
Pl felesége) fordithato le oroszra és ukrdnra (v6. Debreceni-
Balogh 1995.). A -né képzés asszonynevek csupan a nem hiva-
talos magyar nyelvi szféraban hasznalhat6k. Ez a Magyaror-
szagon viszonylag ritka asszonynévhasznélat Karpataljan
olyannyira természetes, hogy a legtobb magyar faluban sértés-
szdmba megy, ha a feleség a hazassdgban megtartja a lanykori
nevét. S6t - mivel az orszagban, ahol élnek, keleti szlav szokas
szerint az apa, és nem az anya nevét hasznaljdk az azonos csa-
ladneviiek megkiilonboztetésére - a karpétaljai magyarok ko-
ziil sokan az Anyja neve? kérdésre nem édesanyjuk leanykori,
hanem férje utani nevét felelik, ezzel szemben a magyarorszagi
magyarok ugyanerre szinte kivétel nélkiil anyjuk férjhezmenés
el6tti nevét valaszoljak. A mi mintankban a 144 valaszado ko-
ziil az Anyja neve? kérdésre 58 (40%) anyja lanykori, 86 (60%)
pedig anyja férje utani nevét adta meg.

2. A nyelvkornyezettani és kontaktusnyelvészeti elemzés
mellett a kdzosség attitddjének, identitdsanak vizsgdlatara is
sort keritek, mert ezek a tényez6k a nyelvhasznélatot, a nyelv-
hez val6 viszonyulast is meghatarozzak.

A kérdéiv egyik kérdése pl. igy szolt: Hatdrozza meg egy 6t-
fokia skalan (ahol 1-egyéltalan nem, 5-nagyon eeren) mennyi-
re kist6dik On az alabbi helyekhez!
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Az adatokb6l j6l lathaté, hogy a kozosség nagyon erdsen
kotddik sziikebb hazajahoz, Karpataljdhoz, a politikai értelem-
ben vett haza, az Ukran Koztirsasag viszont az adatksz16k tobb
mint felébél erds ellenszenvet valt ki. Ha elfogadjuk, hogy a
~nyelvvel szemben tanasitott magatartas implicit értékitélet a
nyelv 4ltal fémjelzett csoportrél, tevékenységrdl, és az dsszetar-
tas vagy az er$ tarsadalmi kapcsolatair6l” (Gal 1991, 128), ak-
kor forditva is igaz lehet a megallapitas, és feltehetjiik, hogy ha
a karpataljai magyarsag ilyen elutasit6an viszonyul Ukrajndhoz
mint dllamhoz, akkor az orszag allamnyelvéhez, az ukrdnhoz is
negativ lehet a kbzdsség viszonyuldsa. Amennyiben ez a felté-
telezés beigazolédik, ennek a nyelvelsajatitdsban lehet megha-
tarozo jelentSsége, hiszen tudjuk: kozosségi szinten nehezebben
vagy kevésbé sajatitanak el egy olyan nyelvet, amelyhez nega-
tiv sztereotipidk fzédnek, és forditva: altalaban kénnyebben és
jobban tanulnak egy olyan nyelvet, amelyekhez pozitiv asszo-
ciaci6kat tarsitanak.

3. A fent ismertetett eredmények el6zetes mutatvanyok egy
nagy vizsgalatbél. Folyik az adatok tovabbi finomitasa, példaul
a statisztikai elemzést kovetGen azt is meg tudjuk majd mon-
dani, hogy a vérosokban vagy a falvakban, vagy éppen a férfi-
ak vagy a n6k beszélnek-e jobban oroszul és ukranul, vagy azt,
hogy a fels6foka végzettségiiek nyelvhasznalata kozelebb 4ll-e
az egynyelvi magyarorszagi magyarok nyelvhasznélatdhoz,
mint az érettségizetleneké, ugyanis a kérdGiv nyelvtani részét
egy hasonl6 szempontok alapjan valogatott magyarorszagi
kontrollcsoport is kitoltotte, ami lehetévé teszi az egy-, illetve
kétnyelvii magyarok nyelvhasznélatdnak osszevetését is.
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