CSEH MARTA
A széhasznalat lelki hattere

“A nyelv viselkedési forma” - mondja Searle!, mégpedig
olyan viselkedési forma, amelyet szabalyok irdnyitanak. Aus-
tinra hivatkozva allitja ezt, aki viszont 4gy fogalmazott, hogy “a
nyelv beszélése emberi tevékenység”?2. E tevékenységnek a vizs-
galata soran olyan kovetkeztetésekig jutott el, amelyek alapjuk-
ban rengették meg a hagyomanyos jelentéstant. Egyik kdzponti
gondolatat a kdvetkezSképpen olvashatjuk magyarra forditva:
“A szavaknak mint szavaknak nincs referensiik vagy denotatu-
muk, a referencia ugyanis beszédaktusnak (speech act) és nem a
jelekhez inherensen hozzatartoz6, a jelekkel eleve adott vi-
szonynak mindsiil. A szavak konkrét hasznélatuk soran tolthe-
tik be a referencialis funkciot, s hogy valéban betolthetik-e, az
meghatarozott feltételek teljesitésétél fiigg. Ezzel elesik a jelen-
ség hagyomadnyos felfogasa is, a beléle fakad6 paradoxonokkal
egyiitt. A jelentést té6bbé nem lehet a targyak mintdjara leirni,
vagyis nem lehet olyan fix entitasnak tekinteni, melynek nma-
gaba véve pontosan elemezhetd strukturdja van. Sokkal inkdbb
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ugy kell értelmezni, mint a szavak hasznélatara vonatkozo elg-
irasok gydjteményét, vagyis azoknak az elSirdsoknak az dsszes-
ségét, amelyek meghatarozzdk, hogy bizonyos funkciokat egy
sz6 milyen feltételek kozott tolthet be, pl. milyen feltételek mel-
lett, a targyak mely korén belil lehet a segitségével sikeresen re-
ferdlni. A sz6 a mondatban funkciondl, a mondat az a keret,
melyben a hagyoményosan a szavaknak tulajdonitott jelreakci-
6k (denotaci6 és jelentés) egyaltalan vizsgalhatok” 3

Ez a folfogas, amennyiben szélesebb korben elterjedne,
messzemend kovetkezményekkel jarna a hagyomdanyos nyelvé-
szeti gyakorlatra nézve. Szamos nézetet, elgondolast kellene 4j-
b6l megvizsgalni, feliilbiralni, valtoztatni rajtuk; Gjrafrni nyelv-
tanokat, stilisztikakat és szétarakat az Gjfajta tudds birtokédban -
talan éppen ezért alakult ki akkora ellenallas John L. Austin né-
zetével szemben. Nehezen elfogadhaté mentsége lenne a ha-
gyomanyos nyelvészetnek, ha ez a helyzet. Annal is inkabb,
mert nem 1 a megallapitds, hogy a hagyomanyos nyelvészet
gyakorlati megoldasai sokkal sikeresebbek, szerencsésebbek
nem egyszer, mint elméleti megallapitasai, példaul definici6i
(amelyekhez esetenként maga sem marad hd kévetkezetesen).
Példdnak okdaért: a ma kozkézen forgo szotirak tobbségében a
szavak jelentésszerkezete, a jelentésszerkezetiik tagoldsanak
“technikéja “nagyobb sziovegisszefiiggés”4 figyelembevételével
tortént, tehat mar régebben is ismerték a mondatban kifejld szo-
jelentés gondolatat, és a nyelvészet gyakorl6 munkésai egészen
jol megfértek vele. Valészind tehat, hogy Wittgensteinben,
Austinben ilyen értelemben nem is annyira a felfedezét, mint
inkdbb a megnevezét kell latni.

John Austin (és Ludwig Wittgenstein) “haszndlatelméleté-
nek”? lényegére utal a font idézett gondolat, az tudniillik, hogy
a nyelv nemcsak eszkéze az emberek kozti érintkezésnek, de
haszndlata maga is tevékenység, “viselkedés”, méghozza “sza-
balyok 4ltal iranyitott viselkedési forma”®. Austin egyesek 4ltal
taldn legfontosabbnak tartott “megnevezése” talan éppen en-
nek, a cselekvésértékd beszédtevékenységnek a tudatositdsa
volt, az, amit 6§ “performativ hasznalat”-nak nevez. Austin
egyik ismer(tet)6je, M. Black, ezt a kovetkezSképpen irja le:
“Szamos olyan megnyilatkozds van, amely els6dleges funkcio-
jdban valamilyen cselekedet végrehajtidsara vald, s nem pedig
arra, hogy »mondjanak« valamit valamirdl (vagy kifejezzenek,
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kivaltsanak valamit stb.). Idézziik az dlland6 példat: az az em-
ber, aki megfelel6 szituacioban ezt mondja: »Ezt és ezt igérems,
nem pusztin elmond a hallgatéjanak valamit (noha kétségtele-
niil ezt is csinalja), hanem éppen igéretet tesz. Es ha esetleg sen-
ki sem volna abban a helyzetben, hogy az »ezennel megigérem«
formula vagy valamilyen més, hasonldé célt szolgdlé formula
haszndlata révén igéretet tehessen, akkor semmi olyasmi nem
létezne, amire a szénak olyan informativ haszndlataival uta-
lunk, mint a »tegnap megigérte«. (Ahol nem kérdéses, hogy a
beszéld nem tesz igéretet). Hasonl6képpen, azt a tenisz-jatékve-
zetét, aki azt mondja »Out« (Kint!), vagy azt a bir6t aki azt
mondja: »... halélra itélem«, nem lehet tgy tekinteni, mint aki el-
s6dlegesen hallgat6ja informalasaval van elfoglalva. Mindkét
esetben valamit megtesznek, amit semmilyen mas moédon nem
lehetne megtenni, mint valamilyen konvencionalis nyelvi for-
mula hasznélata révén. Ha az, amit a beszéls tesz, amikor a sza-
vak egyik formdjat kimondja, masnak vagy tébbnek szamit an-
néal, hogy »valamit mond«, akkor Austin elnevezését haszndlva
a szavak performativ hasznélataval (vagy performativ megnyi-
latkozassal) van dolgunk. Eszerint a kell6képpen felhatalmazott
lelkész, aki a megel6z6 szertartast helyesen elvégezte, a »hazas-
tarsaknak nyilvanitalak benneteket« kimondasaval fejezi be az
egészet, s e nyelvi aktusban héazasitotta 6ssze az illet6 szemé-
lyeket.””

Ezzel kapcsolatban a kévetkezé mozzanatok érdemelnek kii-
lonosképpen figyelmet: a nyelvi kézlemény, amelynek tevé-
kenységértéke van, megfelel6 szitudciéban hangzik el konvenci-
onalis nyelvi formula révén, s az igy elhangzott nyelvi aktusban
valamit megtesznek, valami olyat, amit semmilyen méas médon
nem lehetne megtenni. Az idézett gondolatsor révén mar meg-
ismerkedtiink néhany példaval is: az igérettevés, a tenisz-jaték-
vezets “kijelentései”, a birdi itélethirdetés és az esketési szertar-
tast végzs lelkész szavai. A szitudcid, amelyhez a széban forgo
tett értékd nyelvi megnyilatkozasok kstédnek, mindegyik eset-
ben pontosan kortilhatarolhaté; édltalaban tudni szoktuk, hogy
mikor kell, illetve mikor illik bocsdnatot kérni, de a tenisz-jaték-
vezetd, a bir6 és a lelkész szavainak is csak akkor van perfor-
mativ értékiik, ha a szituaci, amelyben elhangzanak, megfelel
bizonyos megegyezésen alapulé szabédlyrendszer kovetelmé-
nyeinek: a tenisz jatékszabalyainak, a jog kovetelményeinek, az
egyhazi szertartasok elGirdsainak. A megegyezés mozzanatara,
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a szokasra, mint meghatarozo jellemzére kiilondsen a hazassag-
kotés szertartasaval kapcsolatban érdemes kozelebbrdl is odafi-
gyelni. Austin ugy hozta fol a hazassagot megkot6 lelkész pél-
dajat, mint ami egyenértékd - barmilyen furcsan hangzik ez igy
- pl. az itéletet kihirdets birdéval. Viszont vannak tarsadalmi
kozosségek - a mienk is ilyen -, amelyekben a térvényes hazas-
sag az anyakonyvvezetS el6tt kottetik. A hazasulandok csak
azutan keresik, kereshetik f6] a lelkészt, hogy Ggymond “polga-
rilag” megeskiidtek. A polgdri, azaz a jogrend szerinti hazas-
sdgkotés sziitkséges, az egyhazi pedig lehetséges hazassagkotési
mod. Mindemellett mégis igen sok hazasulandé ifja par jarul az
oltéar elé is, bevallottan olyan érzésekkel, hogy “mégiscsak az az
igazi”. Nyilvanval6an itt két normarendszernek, egyrészt a ha-
gyomanyosnak és masrészt a torvényesnek az egymas mellett
élését érhetjiik tetten. Es itt érdemes taldn megjegyezni még va-
lamit: ha valamilyen mdalkotdsban, példaul egy filmben hazas-
sagkotési szertartas fordul elS, az megfigyelhetéen valamiben
mindig eltér a valésagos hazassagkotéstdl: leggyakrabban talan
abban, hogy a szertartas szovege kisebb-nagyobb moédosulast
(leginkabb csonkulast) szenved. A nyelvi formulanak a kotott-
sége, hibatlan volta ugyanis elengedhetetlen kovetelménye a
hazassag érvényességének, viszont ha valami mégsem az elGira-
sok szerint hangzik el, azt a film nézgje - hacsak nem anya-
konyvvezet6 vagy lelkész, illetSleg nagy gyakorlattal rendelke-
z6 “hazasuland6” - sokkal kisebb valoszindséggel veszi észre,
mint azt példaul, ha az anyakonyvvezet6 mellérél hianyzik a
nemzetiszin szalag, vagy hogy az tinnepélyesség, illetve a szer-
tartasrend valamely masik vizualis eleme hianyzik.

Az életiinkben éllandé jelleggel jelen van a nyelv ilyen per-
formativnak nevezett hasznalata: ha a sziilg, csemetéjének vala-
milyen csinyérél értesiilve legorombitja 6t egy “szégyelld
magad!”-dal, abban a hitben (vagy reményben) teszi ezt, hogy a
kis binds valéban magaba szall a szidas hatasara. A “Szégyelld
magad!” nem ugyanolyan folszélitas, mint a “Hazd ki magad!”,
példaul, mert formalis felszolito jellege mellett hangstlyozot-
tabban van meg az az értelme, hogy kimondéja nem helyesli, el-
itéli azt, aminek kapcsan a kozlés elhangzott, és azon van, hogy
ezt a véleményét a tettessel nemcesak kozolje, de el is fogadtassa.

Vagy ugyanez egy masik példan! A zsufolt buszon egy fia a
labara lép egy idGsebb embernek, mire az széban is hangot ad
folhaborodéasédnak. Sok mindent mondhat, pl. “Haszontalan
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kélyke!”, “Pimasz csirkefogd!”, “Szemtelen huligan!” stb. Vari-
éci6 van béven, s mindebben alighanem valamennyi a régi ko-
rok, hiedelmek szémagiajabél. (Az “Ejnye, fiatalember!”, a “No-
no!”, a “Maskor tessék jobban vigyazni!”, a “Ne az én tytiksze-
memen jarja a foxtrottot!” stb. nem ebbe a kategoéridba tartoz-
nak.) Hiszen az effajta megnyilatkozasoknalk a sértés is céljuk: a
sérelmes fél altalaban nem elégszik meg azzal, hogy magaban
legyen meg a véleménye, hanem leginkabb gy mondja ki a sér-
t6 formulét, hogy a cimzett is meghallja. El6fordulhat azonban,
hogy a fit nem szandékosan lépett a labara haragos kedvii uti-
tarsanak, s méltanytalansagnak tartja részérél a nyilvanval6,
megbélyegzi gorombasagot. Tobbféleképpen valaszolhat: bo-
csdnatot vagy elnézést kérhet, kikérheti maganak a megjegy-
zést, hogy csak a kulturdltabb lehet6ségekre gondoljunk. Akar
bocsanatot vagy elnézést kér, akar kikéri maganak, az erre szol-
gél6 nyelvi fordulat segitségével mar véghez is vitte szandékat,
megnyilatkozdsa performativ jellegi. A pszicholégusok bizo-
nyéra arra is valaszt tudnak adni, hogy az id6s ar megjegyzése,
illetve a fit vdlasza lehetett-e, volt-e valamilyen hatéssal a fia-
nak onmagarél alkotott véleményére, egyaltalan: milyen lelki
folyamatok jatszod(hat)tak le benne, ahogy a sértést hallotta, és
vélaszolni késziilt ra. Ebben a példaban - és ebben a kontextus-
ban - ennek a kérdésnek a folvetése furcsanak tinhet talan az
eset mindennapisaga miatt, viszont ha arra gondolunk, hogy az
inkvizicié dldozatai kozott nem egy volt olyan, aki végiil is el-
hitte magarol és vallalta, hogy 6 boszorkany, pusztin annak
alapjan, amit a boszorkanysagrél hallott és elképzelt - az inkvi-
zici6 egyéb “meggy6zési mbodszerei természetesen nem tartoz-
nak ide -, szem el&tt tartva ezt a példat is taldn érthetébbé valik,
hogy a személyiségiinket érd értékitéletek (kedvezbek és kedve-
z6tlenek egyarant) hatassal lehetnek rank olyankor is, ha netan
nem mindenben felelnek meg a valésdagnak.

A szémagia emlitése az el6bbiekben a beszédaktus perfor-
mativ funkci6ja kapcsan természetesen nem volt véletlen. Azok-
nak a példaknak az elemzése sordan ugyanis, amelyeket Austin-
ra val6 hivatkozassal a szakirodalom emlit, agy tdnik, hogy az,
amit mi mai tdrsadalmunkban vagy a civilizalt mdlt torténelmé-
ben performativ széhasznilatnak neveziink, Osszefiiggésbe
hozhaté bizonyos (dltalaban és els6sorban a primitiv tarsadal-
makra jellemz6) nyelvi megnyilvanuldsokkal. Mar (az el6bbiek-
ben is) folvet6dott a hitnek, a kimondott szavak sulyanak, tar-
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talmuk valésagértékének a mozzanata. Vegyiik tjra sorra a pél-
dakat: (az igéretrél:) az ember addig ura a szavanak, amig ki
nem mondja - azutdn mar a szolgaja; vagy sz6lasokban: éllja a
szavat, koti a szava, megszegi a szavét stb.; a teniszjatékosok el-
fogadjak a bir¢ itéletét (esetenként akkor is, ha kézben megvan
a maguk kiilsnvéleménye); a bir6 itélkez6 szava jogi tény, még
ha tévedést szentesit is (szép példa taldlhaté erre Tolsztoj Felta-
madés cimid regényében); az “igazi” hazassagi koteléket, az
egyhazi aldast keresé fiatalembernek a “Bocsanat!”-aban, vagy
az inkvizicié “boszorkdnyédnak” beismeré vallomdsdban és
Julien Sorel védébeszédében a birdsag el6tt - mindeniitt ott van,
mas-mas elGjellel, eltérd értelemben ugyan, de felismerhetden
az a vonas, hogy a cimzett is és a kzdsség is hiszi az elhangzot-
takat, és cselekvés értékiikkel is tisztaban van. Ugy tinik, hogy
ha nem is els6dleges meghatdrozéja, de nem is elhanyagolhato
vondsa ez az ilyen cselekvésformdknak. Ezen a szélon lathatjuk
érintkezének ezt a szomagianak nevezett, s dltaldban az - Ggy-
mond - primitiv tArsadalmakra jellemz&nek mondott, valéjaban
manapsag is eléggé elterjedt jelenséggel, azzal tudniillik, hogy a
szavaknak varazserejiik vagy mondjuk igy: hatéerejiik van. Egy
afrikakutaté, Kittenberger Kalméan egyik frasdban® olvashato,
hogy egyik vadaszatjan egy alkalommal az egyik bennsziilott
kisérGje eltavozasra kért engedélyt. Azért akart okvetlentl ha-
zamenni két napi jar6fsldre é16 csaladjdhoz, mert, mint mondta,
nagy bajban vannak: a kislanya sdlyosan megbetegedett. A
szerz§ azért tartotta érdemesnek foljegyezni ezt az esetet, mert
nem talalt ésszerd magyardzatot arra, hogyan értesiilt az apa
kislanya betegségérsl. Hacsak nem gondolatatvitel Gtjan - kot
ki végiil a nem éppen materialista magyardzat mellett. Hiszen
“l6gasro6l” a kislany (kitalalt) betegségének trtigyén sz6 sem le-
hetett, a torzs ugyanis, amelyhez ez az ember a csalddjaval
egyiitt tartozott, erésen hitt abban, hogy a kimondott széval el6-
idézhet6k bizonyos dolgok, igy a betegség vagy a haldl is. Es ez
az a mozzanat, amely miatt ez az eset a témankhoz kapcsolodik.

Nem sziikséges azonban ilyen messzire menni példaért. At-
kozddasok, raolvasasok, rontasok és az ezek elleni védekezést
szolgél6 formuldk nyelvi nyomai, elemei, mozzanatai népiink
koréb6l valé boséges anyaggal szolgélnak. Erdélyi Zsuzsanna
Hegyet hagék, 16t6t 1épék cimd, archaikus népi imadsagokat
kdzread6 konyve szinte teljes egészében bizonyitja ezt. Csak
egyetlen példat hadd idézek, a 2. szdmt imadséagot, amely a to-
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rokféjas ellen val6, s “kiparancsolja” a betegséget:
Ezekids piispok elment szdntani,
Béka ekéjevel,
Guyik tistokével,
Kigyo ostordval,
Addig szantotta a foldet,
Hogy az oszlott, bomlott,
Ugy osztédjon, bomlédjon a te torokfdjdsod is.9

A bevezetd tanulmanyboél idézek: “A betegséget... megsze-
mélyesitett drtalmas szellemnek, démonnak tekintik, s elkiildik
lehetetlen feladatok elvégzésére, vagy visszairanyitjdk oda,
ahonnét jott: kébe, sziklaba, tengerfenékre, allatba, faba stb., le-
hetéleg oda, ahol nem tudnak artani senkinek.”10

Es hadd kovetkezzen itt még egy idézet, amely arra vilagit
rda, miért megkovesedett, alig-alig valtozé formajuak ezek a
nyelvi megnyilatkozdsok: “Az ima a sz6 hatalmdra épit, mely
viszont a sz6 hangalakjdhoz fiz6dik”.11 De nemcsak az imadsa-
gok, de az archaikus névadasi médok, egyéb népszokasok nyel-
vi anyaga is garmadaval kindlja a sz6 erejébe vetett hit példait.

A performacios megnyilatkozdsokat ovezd szituaciok sza-
balyrendszerét az emberi kdzdsség maga hozza létre, normativ
érvénylnek az fogadja el, és tgy latszik, arrél is a kozosség
dont, hogy milyen forméban kell ezeknek a szabalyoknak rig-
z&dnitik: hallgatélagos megegyezés, kGbe vésett torvények, szo-
késjog, szajrél-széjra adott tapasztalat Gtjan-e vagy mas forma-
ban. A lényeges és kdzds elem benniik az, hogy a kbzosség tag-
jai - vagy annak nagyobb, illetve egy bizonyos része - érvényes-
nek fogadja el Gket.

Es ezen a ponton érdemes tjb6l idézni M. Black Austin-értel-
mezését. Az idézetben megjelené Gj fogalmak, a performativ
“illokuciés értelme” és a performativ “perlokiiciés értelme” ta-
lan segitségiinkre lesz az imént a hit kapcsan folvetédott kérdé-
sekrél val6 gondolkodéasban. “A performativ megnyilatkozasok
nem engedik meg, hogy igazsadgot vagy hamissagot tulajdonit-
sunk nekik: gondoljunk arra, mennyire abszurd a -figyel-
meztetlek, hogy ne tedd meg-re azzal visszavagni, hogy -
hazudsz!- Természetesen mas megnyilatkozasokhoz hasonléan
a performativokat is értékelhetjiik helyességi kritériumok alap-
jan. Annak elemzése, hogy a -helyesség- mit jelenthet ezekben
az esetekben; vagy, egy masik példat véve, mi a kiilonbség a
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