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Csanyi Erzsébet
Az értelmez6 kdzossegek elméleterdl

Lévén a mai konferencia utolsé szerepldje, a cimben
jelzett elmélet kérdéseit némileg kiélezve fogom felvetni,
hogy az altalam elokészitett informéacié6zon feldolgozasat
valamelyest megkonnyitsem.

Ertelmez6 kozosség. Mi az? Témank melyik p6lusa-
hoz kapcsol6dik: az irdshoz, avagy az olvasdshoz?

Természetes, hogy az értelmezés kényszere az olvaséi
miivelet szerves része. Ezenkiviil az frdshoz a magényos
szerz6 alakja rendelddik, az olvasdshoz viszont a fogyasz-
tok tomege. Olvasékozonség.

Hogyan rétegzddik ez a kozonség, hogyan alakulnak
ki benne csoportok?

Ezek a csoportok pedig mikor nevezhetok kodzossé-
geknek? Az olvasési-értelmezési médok, divatok, dramla-
tok mely intenzitdsdra van sziikség, hogy e csoportokat
kozosséggé avassuk?

S végiil a legmerészebb kérdés: Elképzelhetdk-e vaj-
dasigi magyar értelmezd kozosségek?

A vonatkozé szakirodalomban' tajékozédva azt kell
latnunk, hogy a fogalom maga tulajdonképpen a felvila-
gosodasig vezetheto vissza. A 17-18. szazadban alakult ki
Franciaorszdgban a kritikai itélet nyilvinossiga, az iro-
dalmi piac - szemben a miivelodési életben is elharap6zo

! Szerk Kélman C. Gyorgy: Az értelmezd kozosségek elméle-
te. Balassi, Bp., 2001.
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protekcidval. Az olvasdsszociologiai, tuddsszocioldgiai
kutatasok bevezetnek néhany rokon terminust: a nyelvko-
z0sség, a tudomdnyos kozosség, a valldsos kozosség, a
szinhdzi k6zosség fogalmat — ezek mintdjara jon létre az
értelmez0 kozosség kategoridja.

E probléma klasszikus kidolgozdsat Thomas Kuhn
végzi el 1962-ben A tudomanyos forradalmak szerkezete
c. milvében, de a fogalom csak a 80-as évek szakmai dis-
kurzusdban valik igazdn népszeriivé. Népszeriisége
Stanley Fish-hez kotodik, aki bedobja a mélyvizbe az
értelmez6 kozosség kategoridjat, de nem sokat bibelodik
azzal, hogy koriilirja, pontosan meghatdrozza. ,,Fish el-
képzelése az értelmezd kozosségekrol azt sugallja, hogy a
jelentést nem a ,,szévegben magédban” kell keresniink,
hanem abban a tevékenységben, ahogyan a jelentést a
szovegnek tulajdonitja az olvasé (vagy az olvasék cso-
portja). A jelentés azonossdga €s stabilitdsa ezen csopor-
tok azonossdganak és stabilitdsdnak fiiggvénye; az e cso-
porthoz valé tartozas viszont abban all, hogy e jelentések
azonossagat €s stabilitdsat a tagok valljdk, és kozdsen
valljik.”(Kdlman C. Gyorgy)

Az olvas6, mikdzben belép a mii vilagéba és tdjéko-
z6dni probal, jelentéseket termel, vagyis értelmez.

Szovegelsajdtitdsa révén azonban az olvasé csak ak-
kor mindsiil az értelmezd kozosség tagjava, ha rendelke-
zik bizonyos szaktudéssal. A felkésziiltség, olvasdi stra-

? Kdlman C. Gyorgy: Mi a baj az értelmezd kozosségekkel?
Id. m. 40. o.
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tégidk nélkiili akarmilyen befogadds csupdn a laikus-
tudatlan tomeg fogyasztéi praxisat hozza létre.

A laikus olvasdknak ,hidnyoznak az intézményei, in-
tézményrendszerei; hidnyoznak értelmezdi stratégidik,
konvenci6ik és értékrendszeriik artikuldldsédnak csatorndi.
A hivatiasos nézdpontjabdl. .. a laikusok értelmezd kozos-
sége teljes zlirzavar, pusztasig vagy dzsungel, ahol fellel-
hetok azért régi értelmez6i hagyomanyok térmelékei, régi
ételmezoi stratégidk csontvazai.”™

Az értelmez6d kozosségek hatérait kitapogatni kivand
elméleti faggatézds igy maris ralelt egy valasztévonalra,
amely hasznosithat6, ha e kozdsségek mibenlétére kérde-
ziink ra.

A hivatasos €s laikus értelmezés alapjan ugyanis meg-
kiilonboztethetd az értelmezd kozosségek két tipusa. Bi-
zonydra kiilon tartomdnyok rajzolhaték ki a nyelvek
alapjan is, és kiilonféle alkozosségek képzelhetdk el ideo-
16giai-izlésbeli kiilonbségek alapjan. A hatirok folytono-
san ujrarajzolédo és atomizalddo térképe szinte reményte-
len helyzetet teremt, hisz ha abbdl indulunk ki, hogy nincs
két egyforma értelmezés, sot, olvasataink éveink muldsa-
val médosulnak, akkor eljutunk ahhoz a megallapitdshoz,
hogy a mindig djjasziiletd értelmezés révén mindig egy
masik értelmez6 kozosséghez sodrédunk. Az is lényeges
kérdésként vetddik fel, hogy az olvasé egy vagy tobb ko-
zosséghez tartozik-e ugyanabban a pillanatban. ..

3 Kédlmén C. Gy. Id. mii 58.
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Az elmélet azonban még kordntsem dolgozta ki az
értelmez0d kozosségek elképzelhetdségének, mindsithetd-
ségének paramétereit.

Mindez alapjaiban kotddik a kozosség €s a jelentés
torténeti jellegének megértéséhez.

Ilyen értelemben tehét sem a kozisség, sem a jelentés
nem tekinthetok stabilnak. Az idealizélt, érintetlen, egy-
séges kozosségnek mint embercsoportnak a feltételezése
tulajdonképpen romantikus eszme, ami szoges ellentétben
all a modern és posztmodern kor toredékességével, meg-
tépazottsdgaval, mobilitasdval.

A jelentés kontextualista felfogdsa szerint pedig a je-
lentés nem a sztvegben van, hanem abban az aktusban,
ahogy az olvasé a szovegnek tulajdonitja azt. Sem a ko-
z0sség, sem a jelentés azonossdgdban és stabilitdsdban
nem lehetiink biztosak

A probléma taglaldsakor mi az, amivel ezen kiviil még
szamolni kell, szdmolni ajanlatos?

Pl. a jelentéstulajdonitds és az értelmezdi kozosség
ideologiai terheltségével. Rang, foglalkozéds és magatar-
tasformdk mindenképpen meghatdrozzdk azt a médot,
ahogy a befogadé a miivet megkisérli értelmezni, hisz
nem tesz mast, mint az dltala ismert hagyomdanyba 4gyaz-
za bele az 1ij ismereteket.

Ez a hagyomany tulajdonképpen az elsajatitas jaték-
szabdlyait irdnyitja, azt, hogy hogyan olvassunk, mit ol-
vassunk ki a miibol. Ezekhez a normékhoz természetesen
a szerzo is igazodik. Olyannyira, hogy szerzé és befogadé
kozott ki nem mondott megallapodas jon létre: mindkét
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fél tudja a jatékszabalyokat. Ugyanis — ahogy Umberto
Eco® allitja - minden mil hordozza azokat a kédokat,
amelyek éltal korvonalazédik magénak az adott miinek a
mintaolvaséja és a mintaszerzdje.

A fentiek viszonylatdban azonban l4tnunk kell azt is,
hogy ez a minta mennyire képlékeny, hogy a jatékszaba-
lyok variabilitdsa kimerithetetlenné avatja a mii jelentés-
horizontjat.

Mindezek utén és ellenére, hogyan képzelhet6 el egy
irodalmi térkép, amely az olvaséi attitidoket, magatartas-
formdkat tartja szem el6tt?

Az irodalmi térképrajzolas egyik kiindul6pontja a re-
giondlis irodalom fogalma.

Ha Vajdasdg is egy régi6, milyen megkiilonboztetd
jegyei lehetnek a vajdasagi magyar irodalomnak?

Egy irodalmi Ko6zép-Eurépa 06sszefliggéshilozatat
szem el6tt tartva a magyar irodalomnak elsdsorban a
szomszédos irodalmakkal képzodiek meg erés kapcsola-
tai. Kialakult egy sajatos, tobbirdnyd miivészeti kontextus.

Az egymasra hatdsokban létrejové mozgd képzdd-
mény egyben nemcsak a vajdasdgi magyar irodalmat hata-
rozza meg, hanem szakadatlanul médositja a magyar iro-
dalomnak mint nemzeti irodalomnak a fogalmit is.

Az erdélyi, a vajdasigi, a szlovdkiai magyar irodalmak
mint regiondlis irodalmak a magyar irodalom els6dleges
vilagirodalmi viszonylatait teremtik meg a romén, a dél-
szlav, a szlovdk irodalmakkal val6 egylittélés révén. A

* Umberto Eco: Hat séta a fikci6 erdejében, 1995. 26.
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kapcsolatgazdagsig pedig egy irodalmi tény progresszivi-
tasat jelzi. Vonatkozik mindez nemcsak a szerzlre, ha-
nem az olvas6kdzonségre is.

A nemzetiségi és regiondlis irodalom olvasdjdnak
helyzete sajatsdgos. E formdcié identitasa tobb vonatko-
zasbol szovodik Gssze.

Meghatédrozza elsdsorban az, hogy van 6nall6, sajat
fejlddési dinamikdja, de ezen tilmenden fiigg az anyaor-
szagi irodalomtdl €s az aktudlis dllamalakulat irodalmi
kontextusatdl is (esetiinkben a délszlav irodalmi tények-
t61). Es sajitos érzékenységgel figyelnek a nemzetiségi
irodalmak egymdsra is, ennek kovetkeztében létrejon egy
kisebbségi irodalmi hil6zat. Ugyanakkor a vildgirodalom
fejleményei is beépiilnek a nemzetiségi irodalmak képlé-
keny identitasaba.

Régiénk olvaséjat, értelmezd kozosségeit is legfokép-
pen ezek a viszonylatok hatdrozzik meg. Természetszert-
leg - mint mindeniitt, minden nemzeti irodalomban - e
kistérségekben is vildgirodalmi folyamatok jatszédnak le.

A Vajdasagban kialakul6 sajdtos irodalmi kontextus
egyik iskolapélddja a 60-as, 70-es évek farmernadragos
prézédja. A délszlav irodalmak kisugarzé hatdsandl fogva
Tolnai Otté, Domonkos Istvan, Gion Nandor keze alatt
jon létre ennek — az anyaorszégi magyar irodalombdl hi-
dnyz6 — prézapoétikai modellnek a sikeres vonulata.

S ezzel vélaszt is adtunk a kutatés lehetdségeit latolga-
t6 merész kérdésre: elképzelhetok-e vajdasdgi magyar
értelmezd kozosségek s azoknak milyen megkiilonbozte-
t0, specifikus jegyeit lehetne s volna ajanlatos az iroda-
lomtudoményos tovdbbgondolds céljabél a kutaté bonc-
késére tlizni...
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