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NYELVI KOMMUNIKACIOS
PROBLEMAK A MAI VILAGBAN

Nehéz pontosan meghatarozni ma a vilagon Iétez6é nyelvek
szamat, mivel az egyes nyelvek, nyelvjarasok valamint a nyelv-
valtozatok kozotti kiilonbségek nem mindig nyilvanvaloak, és
egyes esetekben nehezen értékelhetok. A legoptimalisabb becs-
Iések szerint a vilagon jelenleg kb. 6 ezer nyelvet tartanak sza-
mon. A nyelvhasznalok szamat tekintve a vilag nyelvei nagyon
vegyes képet alkotnak. Azon nyelvek mellett, amelyck haszna-
161 tobb szaz millié emberbdl allo csoportokat képeznek, 1étez-
nek olyanok is, amelyeket csupdan néhany szaz, illetve anndl is
kevesebb ember beszél. A vilag tobb mint 900 népe koziil mind-
Ossze 218 lépi tal az egymillios lélekszamot. Kb. 175 nép egy-
milli6 és tizmillié kozotti, 33 pedig tizmillio és dtvenmillio ké-
zottl lelket szamlal. Kb. 682 népnek kevesebb mint egymillié
tagja van. Sok orszag viszont tobbnyelvii. Indidban példaul tébb
tiz nyelv és dialektus létezik, az Eszak- és a Dél-Amerikaban é16
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indianok tébb szaz nyelvet
hasznalnak. Nagyon bonyolult
nyelvi kép rajzolodik ki Afri-
kaban is, ahol t6bb szaz nép sa-
jat nyelvét hasznéalja, nem is
szamitva a szamos torzs dialek-
tusait. Egyes prognozisok sze-
rint a nyelvek szama a kovetke-
z0 évszazadban felére fog
csokkenni, a 2100 utani id6ben
pedig mindossze csak néhany
nyelv marad a vilagon. Ez a je-
lenség nagyon hasonlé az
egyes allatfajok kipusztulasa-
hoz a természetben. Ezt a fo-
lyamatot nagy mértékben gyor-
sitjak a mai vilagban egyre er6-
Banczerovszki Janusz s6do integracidés és globaliza-

eloadas kozben cios folyamatok is, ¢és ezzel
kapcsolatos az univerzalis nemzetkozi nyelvi kommunikacio
igénye. A paninterligva, azaz az altalanos nemzetkézi nyelv
problémajanak a megoldasa siirgés feladatta valt. Ezt igényli a
nemzetkozi tudoméanyos nyelvi kommunikacio is. Erthetd, hogy
a tudomanyos-technikai forradalom koraban, amikor oriasi in-
formaciémennyiség jon létre a semmivel sem korlatozott nyelvi
diver-zitasnak negativ kovetkezményei vannak. Ugyanazokat az
informéaciokat kell atmdsolni sok nyelvre, hogy kielégitsék az
informacio felhasznalok informacios igényeit sok orszagban. A
forditasok rendkiviil koltségesek, idoigényesek, altalaban késve
jelennek meg, és igy sokszor értéktelenné valhatnak. Nem min-
den orszag képes biztositani a forditasok elvégzéséhez sziiksé-
ges anyagi hétteret, ezen kiviil a forditasok nem garantiljak az
eredeti és a forditas teljes szemantikai ekvivalenciajat, amely
kétségkiviil gatolja a fejlédést is. Ezt a problémat nagyon jol
mutatja az Eurépai Union beliil felmeriilt igen komoly nyelvi
kérdés, amely akar meg is bénithatja e nemzetkozi szervezet ha-
tekony miikddését (Dow 1997:69-75; Schaffner 1997:76-81;
Tytgat 1997:82-90). Igen sok gondot okoztak/okoznak minde-
nekeldtt a terminologiai kérdések. Emiatt a szazadunk negyve-
nes éveitél kezdve nemzeti és nemzetkozi terminologiai adat-
bankok jottek Iétre. Az elsok kozott volt, mint koztudott, a
Stockholmban 1941-ben alapitott Technikai Terminologiai
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Centrum (Tekniska Nomenklaturcentralen). Az egyik legna-
gyobb terminolégiai kozpont az EU iranyitasa alatt miikodo
briisszeli és luxemburgi székhelyli intézmény, amely az
EURODICAUTOM nevii terminolégiai regisztraciot automati-
kusan végzo ¢s a fogalmak kontextusat is figyelembe vevo rend-
szerrel rendelkezik. A terminologia egységesitése és egyértel-
mivé tétele, akadalytalan hozzaférhetésége olyan igény, ame-
lyet manapsag a felzarkézasra igényt tarto tarsadalmak nem ke-

riilhetnek el.
A nyelvi diverzitast, masképpen a babelizmust (e fogalom a

Bibliaban emlitett legendas Babel-toronyra utal) a vilagon egy-
re tobben tartjak a fejlodést gatlo tényezének. Burney példaul a
kovetkezoket irja: "A babelizmus 1d6, energia és pénzpocséko-
lashoz vezet. Példaul az ENSZ-ben - kb. 500 fordit6 eréfeszité-
seinek ellenére - pl. 10 évvel kordbban késziilt okmanyok néha
egyaltalan nem keriilnek felhasznalasra (...)" (Bumney
1966:126). Sokszor Leibniz szavait idézik, aki szerint, ha a Fol-
diinkén csak egy nyelv lenne, az emberi ¢let egyharmadaval
meghosszabbodna, mert az idegen nyelvoktatasnak életiink egy-
harmad részét szenteljiik.

A fenti reflexiok titkrében lathatjuk, hogy a mai vilagban ta-
pasztalhato fejlédési tendencidk enyhén szélva nem kedveznek
a kis nyelveknek és ezzel egyiitt a kis kultaraknak sem. Ezt na-
gyon jol mutatja a magyar nyelv helyzete a mai Magyarorsza-
gon is (Benkdé 1997/10:1250, Fodor 1997:265; Fabian
1997:266; Grétsy 1998/1:31-37; Péntek 1998-143-49; Keszler
1997:15-9; Kiss 1996-97:56-62; Kiss 1997 Banczerowski
1998:16-31; Bolla 1998:1-16). A nyelv életképességét pozitivan
erdsiti kulturdlis pozicidja, elsésorban az irodalomban, minde-
nekelott pedig az iskolaban torténé hasznalata. A nyelvnek is
fejlodnie kell a tarsadalommal egyiitt, és meg kell felelnie az al-
talanos fejlodés altal diktalt kovetelményeknek. A mai integra-
16d6, globalizalodo vilagban kiméletlen verseny, harc és kiszo-
ritosdi folyik a nyelvek, a kultarak kozott is, és tolink fligg,
hogy milyen eredménnyel végzédik. Vajon a kis nyelvek és kul-
tarak képesek-e helytallni abban a hatalmas versenyben, amely-
nek feltételeit az Gn. vilagnyelvek diktaljak, vagy hattérbe szo-
rulnak, degradalodnak és megsziinnek 1étezni.
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Mint ismeretes, a mai létez6 nyelvek koziil csak 225 rendel-
kezik irassal, ami azt jelenti, hogy ezeken a nyelveken meg le-
het fogalmazni tudomanyos elméleteket is. A vilagon jelenleg
csak 14 olyan nyelv van, amelyen legalabb 50 millié ember be-
szél. Ezek a kovetkezok: angol, arab, francia, hindi, indonéz, ja-
pan, kinai, lengyel, német, olasz, orosz, portugal, spanyol, uk-
ran. Az Un. vilagnyelvek szama rendkiviil kicsi, mindossze az
angol, a francia a német és az orosz nyelvre korlatozodik. Erde-
mes megjegyezni, hogy a kozépkorban Eurdpaban a tudoma-
nyos nyelv szerepét a latin nyelv jatszotta. A XVIII. szazadban
a francia, a spanyol, a portugél ¢s a német nyelv hagyomanyo-
san széleskori nemzetkozi jelentéséggel birt. A XIX. szdzadban
ehhez a "nyelvi klubhoz" csatlakozott az angol nyelv is, a XX.
szazadban pedig az orosz. Erdemes megemliteni, hogy az Egye-
siilt Nemzetek Szervezetének létrehozasakor 1945-ben a targya-
lasok, konferenciak lebonyolitasa ¢s a dokumentécio clkészitéss;
céljabol ot nyelvet jeloltek ki. Ezek: az angol, az orosz, a fran-
cia, a spanyol és a kinai nyelv. 1972-ben az ENSZ-ben hasznal-
haté nyelvek szamat arabbal, 1974-ben pedig a némettel bovitet-
ték. gy, tulajdonképpen ezeket a nyelveket hivatalosan is nem-
zetkozi rangra emelték.

Mint koéztudott, a XX. szazadban, kiillonosen az utobbi 1do-
ben, eddig nem tapasztalt mértékben kiszélesedtek a kiildnbozo
kultirakat és nyelveket képviselé emberek kozotti kapesolatok.
Ezt az egyre intenzivebben fejlodé gazdasagi, kereskedelmi,
kulturalis, tudoményos és mas jellegli kapcsolatok tették/teszik
lehetévé, amelyek tulajdonképpen a vilag minden orszagat és
csolatokban vald részvétel mindennapi tevékenységgé valt. Eb-
ben a helyzetben ahhoz, hogy a megfelelé minéségii nyelvi
kommunikaciot biztositsuk, megfelelé nyelvpolitikat kell kiala-
kitani nemcsak a mara és a holnapra, hanem a holnaputéanra is.

A nyelvi képzés az emberi tevékenység igen fontos tényezo-
je lett. A tudomanyos-miiszaki fejl6dés és az ezzel kapcsolatos
tarsadalmi jolét biztositasa elképzelhetetlen nemzetkozi infor-
maciocsere nélkiil, amely foként a természetes nyelvek segitsé-
gével torténik. Minden Gjabb nyelv elsajatitasa boviti a tanulo
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szellemi lehetéségeit, intelligenciajat. Az idegen nyelveket be-
sz¢él6 személyek magasabb szakmai kvalifikaciot és tudoma-
nyos fokozatot szereznek, mint azon kortarsaik, akik csak az
anyanyelviikon tudnak kommunikalni.

A glottodidaktikaban 01j koncepcio kialakitasara van sziikség,
mivel az eddigi nyelvpolitika, amely tulajdonképpen csak a
nagy eurdpai nyelvekre (angol, francia, német és orosz) vonat-
kozott nem valtotta be a hozza fiizott reményeket. Ez a nyelvpo-
litika egyrészt igazsagtalan elényodket biztositott e nyelvek hor-
dozo6inak (nekik nem kellett méas nyelveket tanulni, igy privile-
gizalt helyzetbe keriilt azokkal szemben, akik nem beszélik eze-
ket a nyelveket), masrészt ezaltal a nagy nyelvek képvisel6i ra-
erdltetik sajat civilizaciojukat mas nemzetekre, kultirakra és ez-
zel kart okoznak nekik. Az emlitett vilagnyelvek oktatasa egyal-
talan nem kolcsondsségi alapon tortént/torténik. Sok érv szol
amellett, hogy a legkozelebbi joviben valtozast kell elémi a ja-
vasolt és az oktatott nyelvekkel kapcsolatos ajanlasok terén. Na-
gyobb figyelmet kell forditani a szomszédos népek nyelveinek
az oktatasara. A kiilonboz6 felmérések azt mutatjak, hogy a né-
met cégek 80%-a a dolgozoitol két, 45%-a pedig harom idegen
nyelv ismeretét koveteli meg. Az angol cégek 44%-a meg van
gy6zbédve arrél, hogy a gazdasagi mutatokat jelentésen lehetne
javitani, ha az alkalmazottak idegen nyelveket tudninak. Az
utobbi idoben az USA Elnoki Bizottsaganak a vezetdje elismer-
te, hogy az amerikaiak egynyelviisége'nagy mértékben korlatoz-
za fontos életcélok megvalodsitasat. Ezzel egyidejlileg tanui va-
gyunk annak, hogy az angol nyelv dominal6 szerepe egyre na-
gyobb méreteket olt. Sok iskolarendszerben ezt a nyelvet kite-
lezben oktatjak. Egy hires német indoeurdpeista Walter Porzig
azt mondta, hogy az angol nyelvnek csak két potencialis rivali-
sa van a vilagon: az egyik a kinai, a masik pedig az orosz nyelv
(Porzig 1975:431). Azota némileg tisztazodott a kép.

A XX. szazad kiilonleges iddszak az emberiség torténetében.
A példatlan tudomanyos - miiszaki fejlodés mellett ezt a szdza-
dot kiilonboz6 jellegii konfliktusok (etnikai, vallasi, kultarintol-
erancia stb.) terhelik. Ebben a szazadban 217 helyi és két vilag-
haboru zajlott. Jelenleg is tizegynéhany fegyveres konfliktus
van napirenden koztiik a nem régen véget ért Jugoszlavia elleni
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NATO haborit. A XX. szazad végére kialakult vilagrend,
amelynek alapja a nemzetkozi jog tiszteletben tartdsa, ahogy ezt
a Jugoszlavia elleni hibora mutatja, felborulni latszik. Ezen ki-
viil ennek a szazadnak az egyik legnagyobb negativuma a ma-
sodlagos analfabetizmus megjelenése és terjedése, amely ma
mar egy milliard embert érint a vildigon. Nem oldottédk meg az
etnikai kisebbségek nyelvi jogainak kérdését sem, amely kérdés
egyben komoly konfliktusforrast is rejt magéaban.

A vilagon nagyon sok modern allam nyelvecentrikus, azaz az
azonos nyelvi kozosségek koriil szervezodott meg, ahol az al-
lamnyelv az allam egységének szimbolumaként jelenik meg.
Ezt az utobbi idében 0j allamok létrejtte is alatamasztja (
Banczerowski 1998:25-26, Nyomarkay 1997:204-13). A ten-
dencia nyilvanvaléan folytatodni fog a XXI. szdzadban is. A
XX. szazad végi emberi civilizacio létrehozta azokat az elveket,
amelyek az emberiség megmaradasat ¢s tovabbi fejlédését hiva-
tottak szolgalni: az etnikai és a nyelvi tolerancia; az altalanos
béke fenntartasat biztosito human értékek terjesztése; a nemzet-
kdzi megértés és a megegyezés; a tudomany, a mitvelddés és a
kultara fejlédése; a nemzetkozi jogi normak betartasa, érvénye-
sitése. Ebben nyilvanvaléan nagy szerepet fog jatszani a egyre
szélesedé idegen nyelvoktatas. Ezzel kapcsolatban kiilonféle
prognozisok és javaslatok lattak napvilagot a kévetend6 nyelv-
politika szaméra. Az egyik varians példaul feltételezi a nagy vi-
lagnyelvek "klubjanak" a bévitését olyan ujabb nyelvekkel,
mint: az arab, a japan, a kinai, az olasz és a spanyol. Egy masik
elképzelés ezzel szemben ezt a "nyelvi klubot" hirom, azaz az
angol, az orosz és a francia nyelvre szeretné korlatozni.

Az Elényelvek Vildgkonféderacidja (FIPLV) az UNESCO
szamara készitett jelentésében egész mas nyelvpolitikai megol-
dast javasolt. Nevezetesen azt, hogy mindenkinek a jelenleg leg-
elterjedtebb vilagnyelvet, azaz az angolt kell tanulnia, amely se-
gitségével kommunikélni lehet az egész viligon. Tovabba, az
oktatasi nyelvként, illetve pontosabban nyelvekként a szomsz¢-
dos orszagok nyelveit preferaljak. Tehat a masodik vagy a har-
madik idegen nyelv megvalasztasanak a kritériumat a szom-
szédsag €s a mar 1étezo, illetve prognosztizalt jovobeni kapcso-
latok (gazdasagi, politikai, tudomanyos, kulturalis, kereskedel-
mi stb.) hatirozzdk meg. Feltehetd tehat a kérdés, hogy milyen
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legyen a magyar nyelvpolitika a XXI. szazad kiiszobén? Az el-
mondottak alapjan a kovetkezd kép rajzolodik ki. Az oktatott
idegen nyelvek koziil az elsé helyen kétségkiviil az angolnak
kell szerepelnie. Mésodik nyelvként fontossagi sorrendben ok-
tathato: a német, az orosz, a francia, illetve az olasz, a harmadik-
ként pedig az ukran, a szlovak, a roman, a horvat, a szerb és a
lengyel nyelv. A német nyelv oktatasédnak a sziikségszerliségét,
ugy gondolom, a magyarok szamara nem kell kiilénésebben in-
dokolni. Németorszag minden tekintetben nagyhatalom Eurdopa-
ban. Ezen kiviil a torténelmi kapcsolatok sem elhanyagolhatok
ebben a kérdésben. Egyébként e nyelv oktatasanak Magyaror-
szagon hagyomanyai vannak. Az orosz nyelv fontos kommuni-
kéacios eszkdz nemesak az Oroszorszaggal folytatott gazdaségi,
tudomanyos, turisztikai és egy¢éb kapcsolatokban, hanem a volt
Szovjetuniobol kivalt fliggetlen orszagokkal fenntartott kapcso-
latokban is, mivel ez a nyelv a korabbi tagédllamok mindegyiké-
ben a hivatalos nyelv szerepét toltotte be, és ennek kovetkezmé-
nyeként kézismert nyelvvé valt. Paradox helyzet alakult ki ab-
ban az értelemben, hogy Nyugaton, -Amerikatol a Nyugat-Eu-
ropaig -, az orosz nyelv oktatdsa egyre intenzivebbé valik, na-
lunk viszont egyre inkabb hattérbe szorul. A francia és az olasz
nyelv tobb szempontbdl is fontos eurdpai nyelv, foként a keres-
kedelemben, a turisztikai és a kulturalis életben. Magyarorsza-
gon a szomszédos orszagok nyelveinek az oktatisa a kozvetlen
kapcsolatokra valo tekintettel létfontossaga. (Régi skot kozmon-
das szerint: Baratok nélkil lehet élni, de szomszédok nélkiil
nem. Erdemes itt megjegyezni, hogy a skotoknak az utobbi év-
ezredben tulajdonképpen csak egy szomszédja volt.) A lengyel
nyelv oktatasat pedig a mar hagyomanyossa valt magyar-len-
gyel torténelmi, és az élet kiilonféle szférait érinté barati kap-
csolatok teszik indokoltta.

A XX. és XXI. szazad fordul6jan, az 4j, megvaltozott valo-
sdgban, ahol az idegennyelvi tudas aruva valt, at kell gondolni
¢és ujra kell fogalmazni az orszag érdekeivel 6sszhangban éllo
nyelvpolitikai célokat. Ez halaszthatatlan feladat. Természetes
torekvés az, hogy minden nemzet szeretné fejleszteni sajat nyel-

sree
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nyelvek rovasara, amelyekkel partneri viszonyban van. Ha még-
is ezt teszik, kihasznalva az erésebb politikai vagy gazdasagi
pozicidt, ez azt jelenti, hogy nyelvi erészakot kovetnek cl. Ez
tértént a mult évszazadokban a kolonializmus és a rabszolgasag
koraban, amikor egyes eurdpai nyelvek elpusztitottik az Azsia,
Afrika és Amerika eredeti nyelveit. Ezen akciok maradvénya
ma az un. anglofon vagy frankofon orszagok, amelyek most is
képtelenek hivatalos szintre emelni sajat eredeti kultirajukat.
Hasonl6 volt a helyzet Eur6épéaban is, amikor Anglia, Franciaor-
szag, Oroszorszag és Poroszorszag a kisebb és gyengébb kozos-
ségeket, tarsadalmakat egyéltalan nem tekintette partnernek.

A jovo kozos Europaja, végleges adminisztracios struktara-
jatol eltekintve, tobb nemzetbdl allo organizmusként rajzolodik
ki. A nemes elméleti elvek ma mér nem elégségesek. Sziikség
van a realis helyzet kritikus értékelésére is valamennyi potenci-
alis lehet6ség figyelembevételével, és nem elegendd az altala-
nos szlogenek hangoztatasa ¢s a tetsz6legesen kivalasztott anya-
gok allando prezentélasa a meghirdetett tézisek igazolasa célja-
bol. Latnunk kell, hogy Nyugat- és Kelet-Europa orszagai ko-
zOtt tobb kérdésben is igen Iényeges kiilonbség van, amely nem
mindenkiben tudatosul kell6képpen. Nem vilagos példaul, ho-
gyan fog érvényesiilni ebben a multinacionalis kézosségben a
kiillonb6zd nyelvek egyiittélésének a kultaraja. Nyilvanvalo,
hogy a k6zj6 érdekében kovetni kell az egyenjogisag, a partner-
ség és az egymas kolcsonds tiszteletbentartasanak elvét. De igy
lesz-¢ a valosagban? Es ki adja meg ma a kompetens vélaszt er-
re a kérdésre?

Mondanivalomat egy Kélesey Ferenctd!l idézett mondattal
szeretném befejezni: "(...) idegen nyelveket tudni szép, a haza-
it pedig lehetségig mivelni kotelesség" (Kolcsey 1981:30).
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