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Balazs Géza
Mi az uj a posztmodern stilusban?

Bevezetés

A hivatdsos miivészeti mozgalmak, stilusok mindig
kolestnhatdsban voltak a népkoltészettel. Igaz ugyan
az, hogy a primitiv népeknél és a folklérban (népmiivé-
szetben) nem minden esetben beszélhetiink stilusokrol,
de stilusjelenségekrél vagy miivészeti médszerrdl fol-
tétleniil. Ezek a stilusjelenségek olykor megeldlegezték
a hivatasos (magas) miivészet stilusjegyeit, maskor
atvették, kovettek. Az elsd esetben folklorizmusrol
(népiess€grol), a misodik esetben folklorizalodasrol
(népivé valasrol, “alaszallott kultarjavakrol” beszé-
liink).

Torténelmi stiluskorszakok

A legjellemzdbb torténelmi stiluskorszakok (ame-
lyek Nyugat-Eurépatél a Karpat-medencéig) jellemez-
t€k Europdt, a kovetkezOk: premodern — modern —
posztmodern. Részletezve:

romdn, gotika (pl. a kdédexirodalomban is), rene-
szdnsz, manierizmus, barokk, klasszicizmus, romantika

népiesség (folklorizmus)

szecesszi0, impresszionizmus, szimbolizmus

avantgard (modernizmus): expresszionizmus, futu-
rizmus, sziirrealizmus

a népies modernizdldsa (i) népiesség, neofolklo-
rizmus)
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targyias-intellektudlis stilus
neoavantgard
posztmodern

Természetesen a stilusok nem egyformén jelennek
meg valamennyi miivészeti dgban. Gondoljunk csak
arra, hogy a realizmus és a romantika hdnyféle korban
és alakban jelenik meg — maig. Valamint: mindegyik
mivészeti agnak vannak uralkodd stilusai. Erdekes
lenne 4ttekinteni a stilusok foldrajzi elterjedtségét is. A
romdn, a got, a reneszdnsz, a barokk épitOmiivészet
mind megall az egykori Magyarorszdg hatiran. A Kas-
sa melletti jdsz6i apdtsdg a legkeletibb barokk mii-
emlék. A reneszinsz Magyarorszagon at terjedt el Né-
metorszagban.

Nagy stilus — népi stilus

Zenében, tancban, a képzémiivészetekben, az épité-
szetben, de a sz6 miivészetében is sok kapcsolatot ta-
lalunk a nagy stilusok és a népi miivészeti modszerek
kozott. Sok vita folyt arrdl, hogy a nagy, hivatisos mii-
vészeti stilusok a nép miivészetébdl emelkedtek-e ki,
avagy éppen forditva: a nagyobb stilusokbél vett-e at a
nép. Ez a folyamat miivészetenként és koronként mas-
ként zajlott; dltaldnos tdrvényszeriiség taldn nincs is e
tekintetben. Csodri Séandor szerint: Minden mivészeti
stilus gyokereit megtaldlhatjuk a folklérban, példaul az
avantgard szdmos elemét (pl. a sziirrealizmust).

Ebben van igazsig. A nép miivészetében megra-
gadhatjuk a hivatisos stilusok nyomait. De mind a ma-
gas miivészetekbdl a népmiivészet felé, mind pedig a

12



SZARVAS GABOR NYELVMUVELO NAPOK - 2004

népmiivészettdl a magas miivészetek felé vezet tt. S
ezt az utat kozosségek és nagy egyéniségek egyarint
jarjak.

Fantasztikum, abszurd

Most egy viszonylag dj, kiilondsen az avantgirddal,
a modernizmussal a sz6 szoros értelmében polgarjogot
nyert stiluseszkoz, a fantasztikum sarkitott vélfajat, az
abszurdot vessziik szemiigyre.

Mi az abszurd? Koznapi értelme a latin absurdus
szObdl szarmazik: kellemetlen, izetlen egyiigyli. Ma
esztétikai szohasznélatban: képtelen, lehetetlen, tulaj-
donképpen nonszensz.

Az abszurd esztétikai értelemben: Az abszurd a
fantasztikum azon szélsdséges valfaja, amikor a képze-
letbeli jelenségek és a kozottiik levd kapesolatok abra-
zoldsa felboritja a kdznapi fantazia logikdjat, a miti-
kus—mesés—utépikus hagyomdanyokat, s igy hihetetlen-
sége abszolut varatlanul és kiszdmithatatlanul egyéni,
meghokkentd. Az ilyen tipusd 4brazoldsméd a mivé-
szetek torténeti fejlédésének kezdeteitdl fel-felbukkan,
de tobbnyire nem 6ndllé, a milalkotds egészét urald
mindségként, hanem egésziikben nem abszurd mivek
motivicidjaként (Esztétikai kislexikon, 1979. 17).

Manapsag azonban az abszurd f6 dbrdzoldsmédda
valik, amely a tdrsadalmi létet abszurdnak, az embert
tehetetlen Iénynek tekinti. Ily médon beszéliink: ab-
szurd dramardl, abszurd torténetr6l, mds szoval
antidramarol, metaszinhdzrél, amely a masodik vildg-
habord utdn létrejott avantgardista dramai irdnyzat (f6
képviseldi: Beckett, Ionesco, Genet).
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Az abszurddal mint stiluseszkozzel a csodas ele-
mekben gazdag miivek mar kordbban is boséggel éltek,
de csak a huszadik szdzad modernista mivészetében
valt 6 esztétikai mindséggé, elOszor az expresszio-
nista, dadaista és sziirrealista stilusban, majd az ab-
szurd drdmaban és elbeszélésben. Camus szerint az
abszurd a valésagnak megfelel6 dbrazolisméd, mert a
valdsag értelmetlen, megérthetetlen. (Esztétikai kisle-
xikon, 1979. 17).

Az abszurd tehit az avantgardban, a modernizmus-
ban valt kozponti fogalommad. Kiilénosen a sziirrealiz-
mus, illetve a dadaizmus kedveli az dlomlogikit, vala-
mint az Gn. dnmikodod (vagy automatikus) irdst, tulaj-
donképpen a szabad képzettdrsitast, a megdobbentd
koltéi képek alkotdsat. Ez sokszor a groteszkben vagy
a most hangoztatott abszurdban olt testet.

Posztmodern

A sokat emlegetett posztmodern korszakot, illetve
annak stilusdt ugyancsak jellemzi az abszurd, illetve az
ir6nia: a jelentésekkel, formakkal val6 jaték, a vélet-
lenszerliség, az anarchia. Am elébb lassuk, hogy mi az
a posztmodern? “A posztmodern a modern és ezzel
voltaképpen az egész modernitds kérdésessé vildsa. A
fogalom meglehetdsen bizonytalan, hisz olyan valami-
r6l sz6l, ami éppen torténik, amivel szemben nem ren-
delkeziink distancidval, rilatassal. Ezt jelzi az is, hogy
csak valami utdniként, tehdt negativan nevezziik el.”
(Bokay 1997. 278.)

A posztmodern nyelvezet legfontosabb ismérve: “A
posztmodern nyelvfelfogds alapvetd kételyt fejez ki a
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nyelv megbizhatésdgdval szemben. A nyelvi kifejezés
csak az immanencia korvonalait tudja megragadni...”
(Békay, 1997.279.)

Maisként: A posztmodernre elsdsorban a nyelvkoz-
pontiisdg jellemzd, a nyelvbe vetett bizalom megren-
diilése, a jelentések, pontosabban a sz6-, a mondat- €s
szovegértelmezések  szétzilalodasa. Szabé  Zoltan
(1998. 243.) szerint: ,,A posztmodern irodalom a nyelv,
a jel és a szoveg irodalma. A posztmodern irodalom-
ban ugyanis dontd szerepet jdtszik a mil jelrendsze-
réhez és egyaltalan a kolti nyelvhez valé viszony...”
A jelentéshordozé nyelv helyére a jelentésteremtO
nyelv 1ép, az eseményirodalom helyére a szovegiroda-
lom. A posztmodernnek tovabbi jellemzéje még: az
intertextualitds (kordbbi miivekbél val6 atvétel), a sti-
luspluralizmus, a szovegalkotas és a szovegszerkezet
sokfélesége (pl. kiilonféle szerkezetbontisok), a torteé-
netmondds alléképszertisége, (sziirrealizmus hasonld)
merész jelentéstani tarsitdsok (Szabé 1998. 246-251.)
nyoman).

Az abszurd, a sziirredlis a népkoltészetben

A népkoltészetben az abszurdnak €s a sziirredlisnak
szamos el6képét talilhatjuk meg.

1. Taldlos kérdés? Tautoldgia? A kovetkezd taldlos
kérdés Kriza Janos Vadrézsdk cimii, 1863-ban megje-
lent népkoltési gyiijteményében szerepel. Wedres San-
dor (1977. 47.) kitinden riérzett arra, hogy ez nem
talalos kérdés, hanem vers, egészen ,,modern” vers:
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Arva borju anydtlan,
Puszta pajta fedetlen,
Hdrom verébnek hat szeme,
Szenes csutak fekete.

Ha taldlés, akkor a megfejtése: abbizon’, vagyis be-
ugratds, tréfa, hiszen magétél értetédd dolog folosleges
magyardzatat rejti, vagyis egyszerlien tautoldgia.
Vagyiik sorrél-sorra:

* Arva borji anyitlan — persze, hogy nincs anyja az
arva borjinak

Puszta pajta fedetlen — persze, hogy nincs teteje a
puszta (lepusztult tetejli) pajtanak

Harom verébnek hat szeme — persze, hogy hat sze-
me van harom verébnek

Szenes csutak fekete — persze, hogy fekete a szenes
csutak. -

Wedres Sandor (1977. 47.) az els6 harom sor allite-
ralasat dskoltészetinek véli (arva — anydtlan, puszta —
pajta, harom - hat), az ellentétes ragrimet (-tlan, -tlen)
15. szdzadinak. Ennek alapjan feltételezi, hogy ezt a
versikét eredetileg nem taldlésnak (jatéknak) taldltak
ki, hanem &si poginy szertartisszoveg tormelékérdl
van sz0. Hajdani rendeltetését a nép elfeledte, de mint
érthetetlen furcsasagot, méka-alkalmat megdrizte.

Nem egyediili taldlésrdl vagy versrdl van szo. Ezt
bizonyitja egy kordbbi, 1858-b6l szdrmaz¢ viltozat:

1 Az bizony!
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Arva borji anyatlan
Csonka bika szarvatlan
Szenes 10ke fekete
Harom papnak hat szeme

A kritikai elemzés egyébként ezt a 19. szdzadi ta-
1dl6st 6si, pogdny kori halottsiraténak tartja: amit jelez
az arvasig, a pusztasag, az elszenesedés, illetve a vé-

e

ddszellemekre utalé dllatidézo:

Hdrom verébnek hat szeme
Csonka bika szarvatlan

Eppen azért vilt abszurd taldlossd, tréfds miifajja,
mert mar elfeledték dsi, magikus jelentdségét.

A legtomorebb tautoldgia tancszé formajaban buk-
kan elénk (Arany—-Gyulai 1872. 320.):

Ma van ma!

2. Abszurd, nonszensz. Az abszurdhoz, a non-
szenszhez’ soroljuk a ,,felfordult vilig" képzetét, amely
csaknem minden nép koltészetében megtaldlhaté. Most
egy Kodily Zoltan gyiijtotte magyar népdalban muta-

tom be (idézi: Lukdcsy 1981. 479.):

2 Arany Janos a nonszensz-re megalkotta a neszme szét (< nem
eszme, téveszme). Kozli: Lukdcsy 1981, 484,
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Egy nagy o6rii béha
Ugy nélunk kapott vét:
Ebéden, vacsordn,
Mindig csak nalunk vét.

De annak a szeme
Olyan szérnyii nagy vot,
Mikor kinyitotta,

A haz vilagos vot.

De annak a kérme
Olyan szérnyii nagy vét,
Hogy a haz odaldt,
Mind lekérmaote vot.

De annak a hasa

Olyan szornyii nagy vot,
Hogy a Duna vize
Mind elérekedt vor.

A bolhanak akkora szeme van, hogy bevildgitja a
hazat, a haz oldalat a kormével kaparja, a Duna vizét
mind kiszippantja. A ,felfordult viligban”, a kimoz-
dult idében és térben barmi megtorténhetik. Es folytat-
hatndnk a lehetetlenségeket: A tenger porrd lesz, a
kompok poros titon uszkalnak, az egér fogja a macskat,
hal a vidrét, légy a fecskét, béka a gélyit, barany pedig
a farkast. Ez azonban nagyon is ismerds a régi €és a mai
népkoltészetbdl. Példaul ez az Egyhdzashetyén gyiijtott
,hazudos vers” (forras: Ortutay—Katona, 1975. 1/620.):
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Megfogtam egy szunyogot, nagyobb volt egy lénal
Kisiitéttem a zsirjat, tobb volt egy akénal®

Igaz, ezzel fejez6dik be a hazudés vers:

Aki eztet elhiszi, szamarabb a londl,
Aki eztet elhiszi, szamarabb a londal

A felfordult vildg” (amely foltehetéleg ugyancsak
antropoldgiai alapmotivum) magyar gyokereként egy
17. szdzadi verset szokds idézni (Weores, 1977. 231-
232.):

Visszajar az id6, az vilag elforduli,

Az ég mindenestiil az fold ala szorult,
Tenger az egeknek homdlydban borult,
Még ilyen nagy csoda nem hallatott sohult’.

Csillagok az folden, vadak égen jarnak,
Halak az erdében fik alatt sétdinak,
Kosziklak vizeken kedvekre uszkalnak,
Az levegd égben golydk hajozkdlnak.

Vert viszen veretlent, vak ép szemit vezet,
Santa futhat jobban, ép ldb mankon mehet,
Rdk jé lovat kifut, bolha vajat gyolthet,
Ha mdr pér és paraszt nemessel feltehet.

3 A, nonszensz” szinyoghdz jellegzetes kelet-eurdpai folklérmo-
tivum.

4 s0ha

3 gy(jthet
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A vers groteszk ironizalds azon a ,felfordult vila-
gon”, amelyben a tarsadalmi osztidlyok helyet cserél-
hetnek (17. szdzad!), s ennek kovetkeztében minden a
feje tetején dll. Jatékosabban fogalmazédik ez meg a
Jaszsdg Kunsdg cimii egykori tincdalban (Webres
1977. 233.):

Jaszsag, Kiinsdag mentiben
Szarkdk koddcsolnak,

Az berényi malomban
Verebet patkolnak,
Szeged mellett borosztydn
Baglyok fuvoldznak,
Erken, Mérdn a gyikok
Bojnyik® tancot jarnak.

A XVII. szazad masodik felébdl, az 1670-es évek-
bél szarmazik az a nonszensz, logikai és nyelvi lehe-
tetlenséget 6rz6 vers, amelyet pontosan megérteni alig-
ha lehet (nyilvdn ez is a célja). A jelentést elhoma-
lyositja a régi, ismeretlen szavak haszndlata, a nyelv-
tani szabdlyok olykori folrigdsa és az alapvetd képte-
lenség (paradoxon). Am ebben is folbukkan a szi-
nyoghdj, no meg a tetiibdrbdl csindlt kesztyli és még
sokféle furcsasdg, foltehetéleg nem tarsadalomkritika-
ként, mint az eldzéekben, hanem puszta szdérakoztatés-
ként (jelentéstani, ,,posztmodern” jatékként):

¢ (szlav) harcos, rabld
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Az vénasszony borjut 6riz, mind elszalasztgatja,
Ice széna, nyaldb szerdék,” korpa harisnya
Sz6r furké, darée kaldn, vdaszon cipelld,

Az apdd is, varga mester, lobor gerezna

Sés tird, sétalan mdlé, lapos kislice,

Ho szoba, meleg szoba, végig kinyitva

Az satornak az udvardn nagy rakds fdja,
Szdraz helyen viz fenekén kit szerzett vala.

Okor ikra, rak faggyu, lonak bégése,

Az s2ép fejér vak bolhanak nagy priisszentése,
Az embernek tetiiborbdl csindlt kesztyiie,

Vaj ki meleg, ha az tizhdz iilhet 6 véle.

Egettborbang az fokhagymat olajjal dszve,
Szunyog hdjat velejével oszveszerezve,
Priicsok talpdt, kégyd mdjat hatra nem vetve,
Priicsok tenyerét kecskebakkal oszveszerezve.

Az abszurd megtaldlhaté még sok tovabbi szoveg-

tipusban, pl. hazugsigmesékben, anekdotdkban, sok-
féle apromiifajban, pl. a gyermekfolklér halandzsaiban,
a tancszdokban:

7 aludrrej
8 keszli (német Kessel), tst

9 égetett szesz, pilinkaféleség; a versben emlitett égettbor + fok-

hagyma keveréket a népi gydgymad egyik receptiének vélem. B. G.
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Adjatok egy szalmaszalat,
Hadd fitvom fol ezt a hdzat

Kiilonosen érdekes, tréfds a nyelvi formakat (sza-

vakat) a rim kedvéért széttagold eljaras:

Kicsi nekem ez a csiir,
Kirepiilok mind a fiir-
Jjmadadr!

3. Beugrato. A népkoltészetben ,.csali-” jelzdvel

latjuk el a beugratés miifajokat (csalimese, csalivers).
Egy ilyen népdal (Lukédcsy 1981. 484.):

a

Ha tigy volna zsirom,

Mint ahogy nincs lisztem

A szomszédba kérnék tepsit,
Siitnék tiirésrétest.

Tehat: nincsen semmim, de azt igen iigyesen elfodi
nyelvi szerkesztés. Egy székelyfoldi népdalban

ugyancsak lehetetlenség bukkan o6l (forras: Ortutay—
Katona, 1975. 1/620.):

Hdla neked, nagy Uristen,
Hogy a bolhan patké nincsen!
Mert ha rajta patké volna,
Sok szép asszonyt agyonrigna.
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Hala legyen az Istennek,

Hogy nincs szarva az egérnek!
Mert ha néki szarva volna,
Sok asztagot széjjeltiirna.

4. Paradoxon, elvarastorlés. A ritmikus, végletekig
leegyszerlisodott tdncszék mufajidban is elofordulhat a
paradoxon (Arany-Gyulai 1872. 318.):

Ha a lidnak szarva volna
Minden szalmat szélyelszorna."’

A tancrigmus ,,ha” bevezetése egy feltételezés elva-
rasat, kovetkezményét rejti, amelyet a paradoxon ,,fe-
liillir”, azaz torol. Ez a félrevezetd, téwiitra vezetd
»ha...” sz6lasmondds a mai folklorban is gyakori (lasd
késobb), a mai egészen pontos logikai el0képének te-

kinthetd.

Egy, paradoxonokat felsorakoztaté ivoversike egy
19. szdzadi népkoltési kotetbol (Arany—Gyulai 1872.
311-312.):

Addig iszom én egyediil,

Mig ivé czimbora keriil,

Mig a nyiilbol nem lesz jager",
Krinolinbél hézentrdger.

10 széjjelszorna

' yadasz
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Addig iszunk mi kettecskén,
Mig a zsido nem szdnt kecskén. ..

Addig igyunk mi harmacskan,
Mig a zsid6 nem szdnt macskdn. ..

A nyilbdl egy idei bizony nem lesz vaddsz, ahogy a
krinolinbdl sem gatyatarté! Stb.

Az abszurd, a sziirredlis, a nonszensz a mai folk-
lorban és a posztmodern irodalomban

Ilyen el6képek utin talin elgondolkodva, de min-
denképpen meglepve figyelhetjiik meg ugyanezeket a
jelenségeket a sokdig nem kutatott, taldn egy kicsit le is
nézett mai folklérban (aszfaltkoltészetben, varosi folk-
16rban).

1. Taldlés kérdés — tautoldgia.

A taldlés kérdés vice formdjdban igen kedvelt mi-
faja a mai szébeliségnek. Az ilyen viccek 4ltaldban
kivétel nélkiil az abszurd viccek kategéridjdba tar-
toznak. Most olyanokat mutatok be, amelyek rdadasul
szOviccek: a szavak szokatlan szétvilasztdsan, Ossze-
rakds4n alapulnak.

— Mi az, fémbdl van és utazik?
— Vas utas.

2 Sajt gydités, 2004
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— Mi az aperitif ellentéte?
— Uté-pia.

— Mi lesz a paripa és a grépfrit keresztezésébdl?
— Lécitrom.

A tautoldgia — ugyanazt mondds — fontos nyelvke-
letkeztetési, mnemotechnikai (emlékezetkénnyitd) elja-
rds egyben. Kommunikdacids funkcigja is van: a redun-
dancidra valé torekvés, a nyomatékositds, az értelme-
sités. Ez eredményezi az ilyen — nyelvhelyességileg
kifogdsolhat6, 4m sokszor taldn éppen humorbdl, ja-
tékbdl kitalalt — formakat, mint:

tényadat, tényval6sdg, menettérti retir, hétvégi vi-
kend, kétkerekii bicikli, regionilis térség

illetve az olyan ,,abszurd” mondatokat, mint;

Vizudlisan is ldttam a szememmel

Uttestet, jardar és egyéb kozteriiletet bdrmiféle
szeméttel (szennyvizzel, vizelettel, emberi és dallati iirii-
lékkel stb.) beszennyezni tilos.

Sajatosan tautologikus (6nmagéért vald) szévegeket
eredményez az n. 6nm(kédd vagy automatikus frés,
amelyet most egy posztmodern szovegben mutatok be.
Erdds Virag versének mar a cime is ,,talirt”:

,»Babel tornya”, mint nyelvtani alakzat avagy foly-
tasd a megkezdett mondatot
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Babelnek van egy tornya.

Babelnek van egy tornya,
de még nem éri fel.

Bdbelnek van egy tornya,
viszont megélhetési problémdi
nincsenek.

Bdbelnek van egy tornya,
de éjszakdra mindig kiveszi.

Bdabelnek van egy tornya,
illetve nem neki, hanem
Noénak, és nem tornya,
hanem mazlija, de mindegyf:j

2. Abszurd, nonszensz. A mai folklorban szdmos

abszurd szo6lds, széldsmondas keletkezik és terjed szdj-

hagyomany, illetve az internet Gtjan. Példaul:

Ezek a patoldgidk naprol napra kihaltabbak!

Csak a hangom miatt nem lettem énekes.

A szakdll nem sziir, csak a megfelelo oldaldra kell
sziiletni,

13 Erdés Virdg: ,,Bidbel tornya”... Részler. Elet és Irodalom,
2002. augusztus 2.
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Szamos modern sz6las tokéletes abszurd, mert csak
egyszerlien jaték a nyelvvel. Ide tartoznak a kiilonbozo
szolasferditések. Példaul:

Nem minden arany, ami horcség. (= Nem mind
arany, ami fénylik.)

Nem a Dunakeszi az embert. (= Nem a ruha teszi az
embert.)

Aki masnak Ermitazs, maga esik bele. (= Aki més-
nak vermet 4s, maga esik bele.)”

Nyelvi telitalalat a nonszensz recept, amely ugyan-
csak a vilaghaldn terjed (forrds: Baldzs 2001. 28.):

Truttyolt ratyli 2

(6si magyar étel)

Hozzdvaldk:

- masfél kild nyersratyli

- egy jOkora pese

- 2 csobolyo gonyezde (ha lehet: porcogos!)

- 3 csipet cihata

A nyersratylit fertalyérat posvasztjuk, mig csurmot
nem enged. A hrollyen kipicskdzzuk, a nyesedekbdl
pedig apré csulmdkat gytrunk, ezek keriilnek a
koshadtba.

Kozben a pocadékot megpeccsentjiik, a ratylit pe-
dig hagyjuk slottyadni.

Tuttyolni csak akkor kezdjiik, ha mar j6 vatyalés!

4 Allitdlag Boncz Géza szilleménye. T. F. kozlése.

15 A szoveg név nélkil terjed az interneten. A szovegbdl remek
szerzOre kovetkeztethetiink!
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A peset lesolyvasztjuk, aztin mar csak tottyen-
getjiik, mikozben a gonyezdét lassan patykazmaljuk.

Vigyazzunk a csobollyal, nehogy a flenyméja na-
gyon megzserddljon, mert hamar odakaphat.

A cihatdt a végén Osszegremnyaljuk, majd kerek
tazskildn tdlaljuk. Ajanlhatjuk hozza a tacskandi voros
kretylit, vagy a dimdnykéi letronyit, esetleg a cser-
donci vanyorgat.

J6 étvéagyat!

A nyelvi formdk szétvilasztisat j61 mutatja egy mai
sz6las, valamint versike:

De nagy fene kod van! (nagyfenekii nére mondjak)

Az utcan hideg szél sopor,
zsebemben egy marék t6por-
tyii, de hideg van.'®

A folklér és mai folklér eldképek nyomdn poszt-
modern irodalom kiilonésen kedveli a hagyoményos
nyelvi formdk felbontdsat, atalakitisat. Lackfi Janos
Tanulsdagok cimii versével példizom ezt:

Amilyen az adjon isten, iigy puffanik,
Az asszony verve jo, ne halaszd holnapig,
Agyat ki mint veti, vdrj a helyébe jot,
Addig jar a korso, amig ér a takaréd.

16 Erddsi Tibor levelébél.
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Aki szelet vetett, két szék kozt pad alatt,
Akinek nem inge, az lel majd aranyat.
Kolbdaszndl tobb a nap, ajté mégatt helye,
Nem fér meg két dudds, maga esik bele.””

Végiil pedig abszurd eljardsnak nevezhetjik a

posztmodern tudatos intertextudlis jatékait, a kozismert
versekre valo rimeléssel torténd ,,atirdsokat’™.

Koviacs Andrés Ferenc:
Birdl6imhoz. Sziiletésnapomra. Plagium!

Harmincnégy éves lettem én:
nem bodit versen vett remény,
se b,
se ba.

A mennybolt menten ramborul:
nem éltem jol, sem jamborul,
csupdan
butan.

Mint kinon égéd ékezet!
lobog vildgom: létezek!
Enyém
e fény!"t

17 Lackfi Janos: Tanulsigok. Részlet. Elet és Irodalom, 2002. au-

gusztus 20.

18 Riszlet. In: Kovics Andris Ferenc: Es Christophorus énckelt.

Jelenkor, Kriterion, Pécs, Bukarest.
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3. Beugraté. A magyar nyelvben igen jol alkalmaz-
hatok a kiazmusok (chiazmusok). A kiazmus elem-
csere, pontosabban a szészerkezetet alkoté két szénak
a felcserélése ellentétes szérendli, szimmetrikus szer-
kezetben. Egy alapmintara abszurd nyelvi jat€kok so-
rozata készitheto:

Nem mindegy, hogy egyontet(i, vagy hogy on egy
tetd.

Nem mindegy, hogy mogottem, vagy nem Ottem
mog. :

Nem mindegy, hogy rémai pipa, vagy papai roma.

Nem mindegy, hogy mire fekszel: nedves kore,
vagy kedves nére.

Nem mindegy, hogy helyet cserélni, vagy csehet he-
rélni."”

A kiazmus fokozhato, tobbes formakat is ismeriink.
Harmath Imre harmas kiazmusa (kozli: Lukacsy 1981.
456-457.):

Mi jobb?
Ha valakinek G6don van szobra?
Vagy Szobon van godre?

Illetve egy mai folklér adat:

No de Jozsi bacsi, nem székletbdl sormintit végig
az ajtéra, hanem székletmintdval a sor végére az ajté-
hoz!

19 Vilaghalos adat, 2004. november 30.
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Nyelvi beugratonak tarthatjuk a kovetkezd csatta-
nos kis szoveget, amely végig mas, mint aminek latszik
(Baldzs 2001. 29.):

Hogyan gyartsunk hdzilag miianyagot?

1. Vegylink 10 csomag sésrudat (ropit).

2. Adjunk hozz4 1 liter vizet.

3. Fozziik egy 6ran keresztiil, majd szirjiik le a le-
vét. A fennmaraddé ropimasszit dobjuk ki, arra mar
nem lesz sziikség.

4. A 1ébe tegyiink egy félkilés polipot, majd fézziik
ismét egy 6rdn kerersztiil.

5.Szlrjiikk le gjra, és mdris készen van a polip-
ropilén.

4. Paradoxon, elvarastorlés.

A modern sz6ldsokban nagyon sok a lehetetlenség,
a paradoxon. A bemutatott torténeti formak maiakkal
egészithetok ki. Ilyen példaul a ha... kezdetl szdldsok
egyik tipusa, az un. elvarastorld paradoxon szoélas:

Ha nagyapdmnak dramszeddje lett volna, nyilvan
villamos lett volna.

Ha nagyanyamnak kereke lett volna, nyilvin omni-
busz lett volna. (Temesi 1986. 281.)

Ez a tipus a folklérban is ismert, s ehhez hasonlit
Karinthy Frigyes szdmos paradoxona, példaul az is,
amely a Taldlkozds egy fiatalemberrel cimii novelldja-
ban taldlhaté:

A vérkastély leszéllt a hegyrdl, és ostrommal be-
vette a volgyet... A tolgy meghdditotta a folyondart €s
szerelmesen koriilcsavarta.
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A hagyomdnyos szélasok helyett a vdrosi fiatalok
egyre tobb, 4j sz6last, szélashasonlatot €s kozmondast
taldlnak ki. Hihetetlen gazdagsdgua pl. a Kevés vagy...-
gyal kezd6do, a masik leértékelését mutat6 szolastéle-
ség:

Kevés vagy, mint Balaton szeletben a hullamverés.
Kevés vagy, mint BKV-ndl a kényelem. Kevés vagy,
mint bortonben a vészkijarat. Kevés vagy, mint diszno-
sajtban a réfogés. Kevés vagy, mint dobostortdban az
iitemérzék. Kevés vagy, mint erddtiiznél a vizipisztoly.
Kevés vagy, mint fiiben a gyikpisi. Kevés vagy, mint
gdzkamrdban az oxigén. Kevés vagy, mint Hitlerben a
jéindulat. Kevés vagy, mint kempingsajtban a satorfel-
szerelés (sdtorozd). Kevés vagy, mint kompon a vész-
fék. Kevés vagy, mint ldgerben a reggeli (repeta). Ke-
vés vagy, mint langolt kolbdaszban a ldngolds. Kevés
vagy, mint lépes mézben a ziimmaogés. Kevés vagy, mint
lészarban a C-vitamin. Kevés vagy, mint lidtalpbetét-
ben a gdgogas. Kevés vagy, mint macskanyelvben a
nydvogds. Kevés vagy, mint maddartejben a csipogds.
Kevés vagy, mint medvesajtban (mackdsajtban) a
brummogds. Kevés vagy, mint énos esében a hajszd-
rit6. Kevés vagy, mint sivataghan a gémeskit. Kevés
vagy, mint szarban a vitamin. Kevés vagy, mint tanydn
a villanyszamla. Kevés vagy, mint téliszalamiban a
héfiivas. Kevés vagy, mint t6kés récében a dollar. Ke-
vés vagy, mint tomott buszon az ildhely. Kevés vagy,
mint térokmézben a janicsdr. Kevés vagy, mint virsli-
ben a lériigdas.

Egy (jabb tipus, amely a masik ember figyelmez-
tetését szolgalja:
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Nehogy mar a befétt rakja el a nagymamdt. Nehogy
mdr a bogyé egye meg a madarat. Nehogy mdr a cigi
szivja az embert. Nehogy mdar a cipo hiizza fel az em-
bert. Nehogy mdr a csorgo rdzza a gyereket. Nehogy
mar a fa tekeredjen a kigyéra. = Lehetetlenség, hogy
ez megtorténjen! Nehogy mdr a fagyi visszanyaljon! =
Ilyen nincs! Nehogy mdr a farok rdazza a kutydt. Ne-
hogy mar a kakukkbdl jojjon ki az éra. Nehogy mdr a
ketrec razza a majmot. Nehogy mdr a Lanchid folyjon
a Duna alatt. Nehogy mar a lekvar keverje a nagyma-
madt. Nehogy mar a levél razza a fat. Nehogy mar a 1o
mondja meg, merre szdantson az eke. Nehogy mdr a
mdlna mondja meg a medvének, hogy mikor legyen a
sziiret. Nehogy mdr a nyil vigye a puskdt.

Abszurd — posztmodern — nyelviség

Az abszurd, azaz a logikai és nyelvi képtelenség,
lehetetlenség, a hagyomanyos formdk semmibevétele
nem csak huszadik szdzadi ontorvényi irok €s koltok
munkdssagiban figyelhetdé meg, nemcsak azokbdl de-
finidlhat6, hanem magabdl a népkoltészetbdl is. Ha
pedig igy van, akkor ujitasként, szazadvégi valsighan-
gulat kifejezddéseként értékelni aligha értelmes dolog:
hiszen sokkal mélyebb, antropoldgiai, dltalinos emberi
jelenségrol van szé, amelynek rdadéasul szazadok ho-
malydba veszd torténelme van. Hogy ma “stilusként”
sokan alkalmazzik, az inkabb az irétarsadalom egy-
mast-utdnzdsat bizonyitja. Claude Mauriac irja: ,,A
sziirrealizmus Gjra megteszi — mégpedig visszafelé — a
civilizdcié befutotta utat, hogy ismét fellelje a legré-
gibb korok varazslatat.”
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Amennyiben az abszurd a sziirrealizmus egyik koz-
ponti kategéridja, akkor erre is igaz, hogy a legrégebbi
korok varazslatiba vezet el benniinket, abba a korba,
amikor még csak a nép koltészete, a folklor létezett. A
posztmodern csoddlatbdl ezért Iéptiink vissza a tobb
szaz éves népi posztmodernbe.
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