SZARVAS GABOR NYELVMUVELO NAPOK - 2003

. Gesztuskutatds. A magyar gesztuskutatas sokat
igéréen indult. A 19. szdzadi, 20. szdzad eleji magyar
nyelvészek €s néprajzkutatdk szamara a jelnyelvek
vizsgilata még fontos kutatdsi teriiletnek szamitott.
Elég ha itt csak Herman Ottéra utalunk, aki a balatoni
haldszok jeladasat irta le Tihany-szirtfokardl, a kéz és a
szam miivelodéstorténetével (1980. 55-83.), meg a
harangok szavanak jelentésével (1980, 418-427.) is
foglalkozott.

A kezdemények kapcsdn a tanulmany végén még
Szarvas Gabort is megidézziik.

2. Gesztuskutatds a 20. szdzad masodik felében.
Késobb a gesztusok iranti érdeklodés hattérbe szorult.
A kilencvenes években intézményi hattér nélkil elin-
dult ugyan Budapesten Terek és gesztusok cimmel
kutatds, de egy konferencian és tanulmanykoteten kiviil
nem lett folytatasa [Liptak €. n. (1996.)]. Pedig nagy-
szerli torténelmi adatok vannak a magyar jelnyelvre, s
az elméletalkotds is magas fokra jutott. A 19. szdzad
végérdl mar vannak adatok a balatoni haldszok, alféldi
¢€s hegyi pasztorok, parasztok, betyarok jeladasi szoké-
saira, mint azt Gunda Béla (1973, 1975.) osszefoglalja.
Gunda Béla tanulmédnydban attekinthette szinte a teljes
addigi néprajzi anyagot. De mindennél fontosabb
Szendrey Akos (1941) tanulmdnya, A magyar nép jel-
nyelve, amely pdratlan pontossdggal és elméletalkotas-
sal hatarozta meg a magyar jeltipusokat. Sajnalatos,
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hogy ezt kovetden mintegy fél évszdzadig alig kutattak
a jeleket Magyarorszdgon, s e tekintetben ma sem so-
kat javult a helyzet. Biiky Béla (1986. 87.) szomorian
allapitotta meg, hogy az eurOpai  gesztus-
nyelvatlaszban magyarorszagi kutatépont nem létezett
(D. Morris 1979), a legkozelebbi kutatépont Bécs volt.

3. Szendrey jeltipolégidja. Szendrey rendszere ki-
sértetiesen emlékeztet a peirce-1 jeltipolégidra. Peirce
korabeli magyarorszagi hatdsardl gyakorlatilag semmit
nem tudunk. Magyarul egészen biztosan nem volt ol-
vashaté; abban a korban "szemiotikai kéziratai zommel
ismeretlenek maradtak a széles nagykozonség elott”
(Voigt 1977. 59.). Feltételezhetd, hogy Szendrey Akos
jeltipoldgidja nem Peirce-utdnérzés, hanem autentikus
gondolat. Szendrey a jeleket a kovetkezOképpen cso-
portositja:

a) ramutaté jelek (tulajdonképpen deiktikus,
indexikus jelek)

b) utdnzé jelek (tulajdonképpen ikonikus jelek)
c¢) szimbolikus jelek
d) targyi jelek
Ez a tipoldgia tehit megfelel a peirce-1 index-ikon-
szimbolum harmassédgnak.

4. Gesztusfolklér. Ugyancsak érdekes lenne a
gesztusfolklorrél értekezni. Pl. a gyermekfolklérban
nagyon sok jatékos "mozgattatd", testrész-jaték és
monddka létezik, amely elhelyezheté ebben a rend-
szerben.
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5. Gesztusrendszerezés. Szemiotikai-nyelvészeti
megkozelitéssel a gesztusokat a kovetkezd rendszerben
helyezhetjiik el (Fiilei-Szént6 1981. 56.):

l 2 3 4 i i)
poszturilis kinezikai, wverbdlis vokdlis  proxemikai kontaktusos
kiszlcs mimikai kazlés kozlés kozlés kiszlés
(testtartis) kozlés

A tavol-kozel oppozicié, valamint a kapcsolattartés
jellege (célzott—nem célzott kozlés) miatt jobbnak 14-
tom a kovetkezd elrendezést:
proxemikai

poszturalis

kinezikail (tavol)
vokalisl (tavol)
verbdlis (tdvoli-kozeli; kiabdlas—suttogds)
vokalis2 (kozeli)
kinezikai2 (ktzel; pl. mimika)

kontaktusos nem kontaktusos
(célzott személyhez) (nem célzott személyhez)

6. Gesztusviceek. Az utanzd (ikonikus) €s a szim-
bolikus jelek korében taldlhaték példdul a gesztusvic-
cek. Ezekre Szendrey jobbara csak utal (gesztusvicerol
nem is beszé€l, legfdljebb vicces gesztusokrol), magam
helyeztem el 6ket ebben a rendszerben. A gesztusvic-
cek egy helyzet vagy egy mdsik ember (él61ény) jel-
lemzésére, kiglinyoldsdra, illetve rejtett osszefiiggések
kimutatdsara, vagy kimondani nem akart szavak helyet-
tesitésére alkalmasak. A "tiszta", csak-gesztusvicc rit-
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ka. Ez lenne a pantomim. Részben ide sorolhatjuk az
an. fligemutatast vagy "siisti vasutas" jelzést. A fiige-
mutatdsra magyarul azt mondjak fityiszt mutat, a "siisii
vasutasra" pedig azt: elmentek otthonrdl (elment az
esze). Mivel Magyarorszdgon 1846-ban indult az els6
vasit, ez a gesztus €¢s mondas sem lehet ennél régebbi.
Ezek a gesztusok egyezményes jelek, s ugyanigy ér-
telmezhetOk, mint a szavak, mondatok - vagy pl. a sz6-
beli viccek.

A gesztusviccek terminust azonban mégis jobb arra
a jelenségre haszndlni, amikor a szébeli (verbdlis) vicc
egyes elemeit gesztusok (tobbnyire mimika és kéz-
mozdulatok, ritkabban egyéb mozgas, kinémdk) helyet-
tesitik. Ezek tulajdonképpen verbilis + non verbilis
viccek, illetve geszturalis + verbalis viccek.

A vice eldadéi (szinészi) miifaj. Nem is lehet min-
den viccet hatdsosan leirni. A tarsalgdshoz legkozelebb
all6 frasbeli levélmiifajban alig hasznédlunk vicceket.
(Vicckonyvek természetesen vannak, de ezek olvasa-
sakor rendszerint hidnyérzetiink van.) Nem is tud min-
denki jol viccet mesélni. Egy kis szinészi tehetség kell
hozza. A vicemesélés sordn tehat szerepet kap a nem
verbdlis kommunikéici6. Azon beliill leginkdbb
ikonikus gesztusok Osi utinzé (mimetikus) eljarasok:
pl. kicsiség, nagysag, kovérség, sovanysig (beesettség),
g0gosség, beszédmodok jeldlése (pOszeség, dadogas,
kis vagy nagy szdjjal beszélés stb.) Ezek inkdbb jel-
lemzésre, a verbdlis viccben az eldadas hatdsanak fo-
kozasara szolgdlnak. A szimbolikus gesztusok viszont
mar  szoveghelyettesitok. Pl.  kacsintds, Olelés,
"fligemutatds", kozosiiléssel kapcsolatos mutogatasok,
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més szoveghelyettesitdé mozdulatok: szamolas a kezek-
kel, legyintés, kézzel kiilonféle alakzatok képezése stb.
Egydttal a  gesztusok  alkalmasak a  vicc
tér/id6/személy/ok-okozati "lehorgonyzdsdra": azaz a
deiktikus (indexikus) kapcsolatok jelolésére. Pl Itt f4j
(rdmutatdssal az adott testrészre). gy beszéd (mutatva
a beszédmaodot, szdjtartast).

A gesztusvicceket csak nagyon korldtozottan, ne-
hézkesen lehet leirni. Ez a tanulmany sok esetben a
lehetetlennel kisérletezik: ezért kiséreltem meg néhany
vicchez fényképet mellékelni, bar tudom, hogy a leg-
jobb a videdfelvétel lenne.

7. Gesztusvice és interkulturdlis kommunikécio. A
gesztusviceek egyik Ospélddnya nyilvdnvaléan a gesz-
tusok félreértésébol, modern szoval az interkulturilis
kommunikaciébdl szarmazik. Ennek a viccnek az a
Jellemzdje, hogy lefordithatd, szemben a verbdlis vic-
cek nagy tomegével, amelyek nyelvhez kotottek. Egy
ilyen példat mutatok be el6szor, majd azt kdvetden egy
ehhez hasonl6 anekdotikus el6zményt.

(1) Az indian és a rendor talalkozik. Az indian a
mutatoujjaval a rend6rre mutat. Erre a rendér a muta-
toujjaval és a koz€épso ujjaval az indidn arca felé bok.

Erre valaszolva az indidn két tenyerét rézsit egy-
mdsnak forditja. Mire a rend6r legyint. Mi tortént?

A rendor €rtelmezésében:

— Odajon hozzam egy hiilye indian, s mutatja, hogy
kiszirja a szememet. Erre visszamutatok, hogy kiszi-
rom én neked a mind a két szemedet! Erre kérlelt, hogy
hagyjam békén. Legyintettem, hogy menjen.

Az indian értelmezésében:
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— Talalkoztam egy fura 6ltozetli emberrel. Kérdem
tole, hogy ki vagy. Erre mutatja: kecske. Kérdem: he-
gvi? Nem, vizi.

Ennek a gesztusvicenek az el0képét egy kordbbi
anekdotdban is fellelhetjiik. Ennek célja didaktikusan
azt bemutatni, hogy a feltételezések miként befolyasol-
jak a megfigyelést. Anthony de Mello (1997. 55-58.)
igy adja kozre a torténetet:

(2) Sok-sok évvel ezelott, a kozépkorban, a papdt a
tandcsaddi arra siirgették, hogy tiltsa ki R6mabdl a
zsidokat. Még sincs rendjén, mondtdk, hogy ezek az
emberek haboritatlanul éljenek a katolicizmus kdzpont-
jaban. El is készitettek és benyujtottak egy térvényter-
vezetet a zsid6k legnagyobb rémiiletére, mert tudtik,
hogy barhova is mennének, csak még rosszabbra
szamitandnak. Ezért aztin igyekeztek a pdpat ravenni
arra, hogy valtoztassa meg a rendeletet. A jéindulatu
papa sportszer(i ajanlatot tett: allitsanak ki a zsidék
valakit, aki pantomimban vitatkozna vele. A zsidok
Roémdban maradhatnak, ha az 6 szészo6lojuk nyer. (... A
zsidok nem taldltak senkit, aki kiallt volna a papaval,
végiil jobb hijan a gondnokot nevezték a papaval valé
vitdra.)

A pdpa szembe helyezkedett a gondnokkal, és
megkezd6dott a vita. A papa iinnepélyesen felemelte az
ujjat, és végighizta az ég és a horizont kozott. A gond-
nok azonnal és nyomatékkal a foldre mutatott. Ugy
latszott, a papa egy pillanatra meghtkkent. Még iinne-
pélyesebben felemelte egyik ujjat, és szilardan a gond-
nok arca elé tartotta. Erre a gondnok hdrom ujjat
emelte fel, és tartotta olya szilardan a pédpa elé, aki
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ugyancsak meglepddott ettdl a gesztustdl. Azutdn a
pdpa benyult a ruhdjaba, és elohuzott egy almat. Erre a
pedellus benyilt a kis papirzacskéjdba, és elovett egy
lapos maceszt. Ekkor a pdpa hangos széval kijelentette:

— A zsidok képviseldje megnyerte a vitat. A kiu-
tasité rendeletet ezennel visszavonom.

(A papa értelmezése:)

— Ez az ember nagyszerl teologus, és a vita meste-
re. Azzal kezdtem, hogy végighiztam az ujjamat az ég
¢s a horizont kozott, jelezvén, hogy az egész vilagmin-
denség Istené. De 6 ujjdval lefelé mutatott, hogy emlé-
keztessen engem a pokolra, ahol az 6rdég uralkodik.
Erre felemeltem egy ujjamat, jelezvén, hogy egy az
Isten. Képzelhetitek, mennyire meglepédtem, amikor 6
hdarom ujjaval jelezte, hogy ez az egy Isten hdrom sze-
mélyli, amivel elismerte a mi tanitdsunkat a Szentha-
romsdgrol. Latvan, hogy lehetetlen legy6zném ezt a
teologiai zsenit, végiil is mar teriiletre tereltem a vitat.
Elovettem egy almadt, jelezvén, hogy egy Uj ostoba el-
mélet szerint a fold gombolyli. Mire 6 azonnal elote-
remtett egy lapos kovidsztalan kenyeret, hogy emlékez-
tessen, a Biblia szerint a fold lapos. Nem volt mit ten-
ni, el kellett ismernem, hogy 6 gy6zott.

(A gondnok értelmezése:)

— Csupa siiletlenség volt az egész. ElI0szor is a pa-
pa a kezével gy csindlt, mintha azt mondand a zsidok-
nak, hogy kifelé R6mdbol! Mire én lefelé mutattam,
tisztdn értésére adva, hogy mi nem mozdulunk. Erre 6
egy ujjaval figyelmeztetett, hogy ne szemtelenkedjem
vele. En hdrom ujjammal mondtam neki, hogy 6 ha-
romszor olyan szemtelen volt veliink, amikor énkénye-
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sen kirendelt benniinket Rémabdl. A kovetkezo dolog,
amit lattam, az volt, hogy eldvette az ebédjét. Hat én is
elévettem az enyémet.

8. A nem verbalis kommunikicié jelentdsége.
Ahogy az anekdotdbdl is lathatjuk, a gesztusok, tdgab-
ban a nem verbdlis (nem szébeli) kommunikdcié na-
gyon fontos, mert ugyanigy félreérthetjiik egymast,
mint a szébeli kommunikédciéban. Nem 4rt tudni, hogy
viselkedésiinket mindig jellemzi a szobeli és a nem
szobeli kommunikacid kettdssége. Egyes felmérések
szerint a mindennapi kommunikécié 65%-a nem szo-
beli tton zajlik, az érzelmi kommunikdcionak viszont
mar a 90%-a folyik ezeken a csatorndkon. A nem sz6-
beli kommunikdcié sziintelen ad kiegészit6 jeleket
(ezeket az ember sziinteleniil fejti, az ember jelfejto
lény), és természetesen teljesen ondlldan is lehet ve-
liik/rajtuk kommunikalni.

9. Osi jelentések a gesztusok mélyén. Némelyik
gesztusunk 6si, méagikus jelentéssel bir. Példaul asités-
nal azért kell a szajunkat kézzel eltakarni, hogy a go-
nosz ne hatoljon be, a 1élek ne szalljon ki. A kézfogds-
nal azt jelezziik iires tenyeriinkkel: 14m fegyvertelen
vagyok, adom/mutatom a kezemet.

10. A gesztusok nyelvi formdi. Hogy a gesztusok
milyen mélyen élnek a kdztudatban, mutatjak a gesztu-
sok gazdag nyelvi formdi. Mdr magdnak a hanglejtés-
nek is milyen szépen feleltethetd meg a taglejtés, de
nézziik csak azokat a frazémakat, amelyek a gesztusok-
ra utalnak: Kézzel-labbal beszél (magyardz), fejet hajt
valami felett, fiile botjar sem mozditja, felhiizza a
szemdéldokét, a szeme sem dll jol, mesél a szeme, baju-
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sza alatt beszél, sirdsra gorbiil a szdja, grimaszt vag,
leesik az dlla, nyakdba borul, nem hajlik a nyaka, tér-
det hajt, térdre borul, karnyujtasnyira van, karba teszi
a kezét, harangoz a ldbdval, megkettézi a lépéseit stb.
Szép kis szotart allithatndnk Ossze ezekbdl a kifejezé-
sekbdl.

Uj frazémdk is vannak sziiletoben: eddig/iddig va-
gyok vele (torkig vagyok vele — ezt mutatni is kell),
valamint lement hidba (lehidal), dob egy hdtast
(hatrahokol — ezek a sz6ldsok a megijedéstdl valé hat-
rahOkolést képezik le nyelvi eszkdzokkel).

11. A nem szdbeli jelek tanulmanyozdsa €s tanuld-
sa. A testbeszédrol (taglejtésekrol), az egyes csatorndk-
rol a kommunikéciéelmélet, azon beliil is a nem ver-
balis csatorndk kutatéi az elmilt évtizedeken mar sok
mindent megallapitottak. Olyan tudomdanyos és egyben
tudoméanynépszerlsitdé konyvek is megjelentek, mint
pl. Edward T. Hall (1980) Rejtett dimenzidk c. kdnyve,
amelyben egy valdban ,rejtett” dimenzidra, az emberek
kozotti tdvolsagtartds jelentéseire és jelentdségére hivta
fel a figyelmet. A téma fényképpel gazdagon illusztralt
targyaldsa az egyes testtijak szerint taldlhaté meg
Desmond Morris (1986) kényvében (pl. haj, szem, orr,
fiil, szdj, szakall, kar, kéz, mell, 1ab stb.). A nem sz0-
beli kommunikicié rendszerezését magyarul elsoként
Buda Béla (1979) adta meg, késobb Buda Béla és
Laszl6 Janos (1981) kozoés konyvében, amelynek a
cime is ,,beszédes”: Beszéd a szavak mogott. Mdig ez a
konyv tekintheté a nem szébeli kommunikéci6 legjobb
attekintésének. Buda Béla (1985) az empdtidrél szolo
konyvében is fontos részt szan a nem szébeli csator-
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ndknak, kiilonos tekintettel arra, hogy ezeknek a jel-
hordozdknak a ,.beleélésben” fontos szerepiik van.
Végiil olyan munkdkra is érdemes folhivni a fi-
gyelmet, amelyek kimondottan a nagykdzonség szama-
ra foglaljak Ossze vildgosan, egyszerlien a testbeszéd
lényegét (pl. Pease, 1989). Pease konyvében a testbe-
széd megtanuldsar6él tobbek kozott ezt irja:
., Tartalékoljunk legaldbb tizenot percet naponta masok
gesztusainak tanulmdnyozdsira és értelmezésére, s
igyekezziink emellett alaposan megismerni sajat gesz-
tusainkat. Alkalmas terep a tanulmanyozasra minden
hely, ahol emberek taldlkoznak és érintkeznek egymas-
sal. A repiil6tér kiilonosen megfelelé az emberi gesztu-
sok teljes spektruménak megfigyelésére, mivel ott az
emberek a gesztusok segitségével szabadon kifejezésre
juttatjadk mohdodsagukat, haragjukat, banatukat, boldog-
sagukat, tiirelmetlenségiiket és sok mas érzelmet. Tar-
sas egylittlétek és bardti dsszejovetelek szintén kivalé
alkalmat nyujtanak. Aki mar tanulmédnyozta a testbe-
széd tudomdnyat, menjen el egy tarsas Osszejovetelre,
iljon egész este egyediil egy sarokban, mint aki petre-
zselymet drul, €s meglatja, masok testbeszéd-ritusainak
puszta megfigyelése milyen izgalmas idot6ltést nyijt
szamdra. A televizi6 is pompas lehetdséget kindl a
nem-verbdlis k6zlésmod megismerésére. Kapcesoljuk ki
a hangot és prébaljuk a kép figyelésével megérteni, mi
torténik. Otpercenként visszakapcsolva a hangot, el-
lendrizni lehet, hogy a nem-verbalis értelmezés pontos
volt-e. Nem kell sok id6 hozza, hogy egész muisort
végignézziink hang bekapcsoldsa nélkiil, és épptigy
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megértsiik a cselekményt, mint a siiketek.” (Pease,
1989, 21.)

A magyar gesztuskommunikici6 kutatasanak 4j 16-
kést adhat, hogy 2004 elején megjelenik A magyar
szemiotika olvasékonyve cimi kotet Voigt Vilmos és
Baldzs Géza (2003) szerkesztésében, amelyben a mar
klasszikussa valt legfontosabb magyar nyelvii tanul-
manyok ismét megjelennek (Szendrey Akos, Hoppail
Mihdly, Grafik Imre stb.).

12. Emlékezés Szarvas Gaborra. Mint mindig, ha
Adéan oOsszegytiliink, Szarvas Gdaborra emlékeziink.
Szarvas Gébornak nem ismerem olyan munkdjat,
amely a gesztuskommunikéiciéval foglalkozott volna,
de emlékeztetni szeretnék arra, hogy kordban, az 1872-
ben inditott Magyar Nyelvérben (melynek szerkeszt6-
bizottsagi tagja lehetek most én is) rendkiviili nyitott-
saggal fordultak a nyelv, sot az in. ,kiils6” nyelvészet
felé, amelyet manapsdg nem tartunk szorosan nyelvé-
szeti kérdésnek. Azaz foglalkoztak példaul a népkolté-
szettel, de egészen ,modern”, korabeli témdkkal is.
Lassunk csak egy kis felsoroldst a Nyelvor 1874. évfo-
lyamabdl: nyelvsajatsagok, szélismédok, babondk,
csali mesék, ijesztos mesck, taldlés mesék, meghivok
("), mondd6kék, tincszok, bakterkidltasok, ginyversek,
tijszok, kaszarnyai szok, széhabarlatok, dajkaszok,
csalddnevek, gunynevek, allatnevek, ruhanevek (!),
hézi allatok szdlitgatdsa, mester miiszok stb.

Ezek a témdk a nyelvtudomadny ,kiszélesitését™, ta-
gabb, kulturalis koérnyezetbe helyezését szolgéltdk. Ez
a nyitottsag tartotta fenn ezek utdn mindvégig a néprajz
és a nyelvtudomdny kozotti j6 viszonyt. Az ilyen
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szemléletnek volt kdszonhetd, hogy Magyarorszdgon a
gesztusok, jelek kutatdsa részben nyelvészeti feladat-
ként (Herman Ottd, Biiky Béla) folyt, illetve mindig
volt kapcsolat a néprajz, a nyelvészet, valamint djab-
ban a szemiotika kozott.

Ha Szarvas Gabor nem ilyen nyitottan kezelte volna
a nyelv tgyét, talin minden mdasként alakul. Ezért is
emlékeziink rd minden évben szeretettel és megbecsii-
Iéssel.
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