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Agoston Mihdly
A kiiszobatlépés” néhany kulcskérdése

Tudjuk, hogy ezred- és szazadforduldink a
torténelemben nem jelentenek természetes kiiszobot,
hanem ezt egyfajta id6szamitasbol eredben csak a
képzeletiink érzékeli a nagyobb szakaszok hatardnak
kozelében. A mostani ,,mezsgye” azonban boly-
gonknak jelentds részén csakugyan jeldlheti 0 korszak
kezdetét — civilizacidtorténetit, etnikait, de akar torté-
nelmit is. Ezt majd a jov6 donti el.

Az elkovetkez0 évtizedben a magyarsag anyanyelvi
életét viszonylag erésen meghatarozhatjdk olyan
ujszeri koriilmények, melyekre célszerli lenne folke-
sziilniink, hogy anyanyelvi és nemzeti létlink tovéibbi
alakuldsa lehet6leg majd kedvezden vagy kevesbé
hatrdnyosan torténjen meg. A nemzet s a nemzetrész
illetékeseinek tudatos helytdlldsa vagy mulasztasa,
valamint tévelygése bizonyos mértékben eddig is hatott
a fejleményckre, melyekbdl sorsunk 6sszefonodott.

Valoban jelentds torténelmi és anyanyelvi periodus
latszik kezdddni, illetve tapasztaljuk egy masiknak az
egyidejii lezarulasat. Rendezvényiink szervezOiben is
ezért vetddhetett fol a gondolat: Szamot kellene
vetniink, ¢és kozosségiinknek szdmot adnunk — még-
pedig arrél, hogy anyanyelviink jelenlegi allapotdnak
melyek a dominans tinetei és irdnyjelz6i; valamint
arrdl, hogy (lehet6leg hosszabb tavon) milyen anya-
nyelvi életfoltételekre szamithatunk, s azokat mivel
lehetne pozitivan befolyasolni.
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A kivant valtozast nyilvan nem remélhetjiik pusz-
tin az alapos helyzetismerettdl, sem akarmilyen
hatékony beavatkozastol. Felelos szakmai 6sszefogasra
lenne sziikség, és vilagosan kozismertté tenni, hogy
anyanyelvi és nemzeti egységlink létrehozdsdhoz és
megtartasahoz mennyi lenne a minimalisan elegendd.

A kozéleti nyelvhaszndlatnak egyre nagyobb a
mindennapi szerepe. A Kis népek kozéletében viszont a
vilagnyelvnek. Madris vannak hatarozott jelei annak,
hogy az idegen nyelvi hatds a szdzadfordul6 alatt és
utan altalanosabban ¢és erOsebben lesz érezhetd a
magyar nyelvteriilet mindharom régidjdban, mar a
helyesirasunkban is. Bizonydra sokan véljiik ugy, hogy
nem kellene megvarnunk gyakorlati {rasmédunk
barmilyen foki megbomléasat. A magyar févaros utcai
mar elOrevetitenek lehetséges tlineteket a nagy
kezddbetli hasznalata, a kiilonirds, az irdsjelhaszndlat
vonatkozasaban. De a szorendében talan leginkabb.
(Ez all egylk 1igen megtiszteld meghivoban:
,Rendezvényiink szinhelye a Grand Hotel Hungéria.”
Ime, a magyar mondat jelzds szerkezete, mely nem is
lehet mas, hiszen a Hungaria Nagyszallo falain csak
igy all a folirat.)

Arrdl nyilvan mar ezen a férumon is széltunk, hogy
az idegen nyelv tanuldsa (egyé vagy (0bbé) és
hasznalata nemhogy artana anyanyelvi készségiinknek,
hanem hasznara is lehet, ha a részrendszereknek a
kolcsonhatisok kovetkeztében esedékes keveredését
megel6zve és elharitva, idejében és megfeleld mdodon
tudatositjuk az érintkez6 nyelvek kozotti kontrasz-
tivitasokat. Természetesen, nem pusztin a szakiro-
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irodalomban, hanem az egyes nyelvhasznalok fejében
1s.

Mindennapjainkban ugyanis az anyanyelv tanulasa,
hallasa és haszndlata nyelvi élményként rakodik le
anyanyelvi készségiinkben és az un. nyelvérzékben.
Nos, minél tobb esetben és minél tébb beszédhelyzeti
miifajban ezek a mindennapi élmények idegen
nyelviiek, és spontanul vagy tudatos gondoskodassal
ezeket minél kevésbé pétoljuk anyanyelvi élményekkel
is, anndl gyakoribb €és nagyobb hézagok keletkeznek
anyanyelvi készségiinkben. Bizonyos anyanyelv-hasz-
nalati hézagok rendszeressége v. gyakorisiga az
anyanyelvi hézagok koviiléseit eredményezheti, azaz
az idegen nyelvi élményt dltalaban nem tudjuk ,,atul-
tetni” anyanyelvi készségiinkbe. Az ilyen élményhé-
zagok rendszeressége tehdat anyanyelvi készségiink
csonkasagat, hézagossagat idézi el6. Ez altalaban
kommunikéaciozavarhoz vezet: szdmos nyelvhelyzetben
nehézkesen, bizonytalanul és pongyoldn tudunk érteni
¢s értetni anyanyelviinkon. Ebbol kovetkezhet (ha meg
nem clézte!) anyanyelvtudatunk gyongiilése, majd az
anyanyelv foladasa.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Kedves Barataim!
Addn ma tobb 1atészogbol, tobb érvvel és nyomatékkal
kellene vélaszt adnunk arra, hogy anyanyelvi és
nemzeti megmaraddsunk tigyén bdtortalankodva é€s
botorkalva folytassuk-e hasznosnak vélt tevékenysé-
giinket egy bizonyos ezredévi kiiszéb felé, vagy jobb
irdnyvétellel, hatarozottabb nemzeti 6ntudattal lépeget-
ve jobb lenne az esélyiink is okosan atlépni az elhalas
¢és a megfogyatkozas ¢évszdzadabdl az anyanyelvi
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egylittfejlodés €s a nemzeti megmaradas idészakaba. A
,,Jobb irdnyvétel’-be, persze, azt a reményemet is bele-
értettem, hogy illetékes vezetdink a ,,megmaradas”-t
majd ne csak a maguk nemzedékére értsék, valamint
hogy a nyelvkozosségeket szétvilasztd, s6t gyakran
egymassal akaratlanul és kolcsonosen szembefordito
nyelvpolitika helyébe 1épjen az anyanyelvi szuvereni-
tasnak és a nemzeti identitasnak, sOt integritisnak a
kdlcsénds elismerése és tisztelete.

A huszonegyedik szazadi nyelvmiiveléshez és
nyelvpolitika kialakitdsdhoz olyan elvi és szemléleti
ttravalot kellene vinnlink magunkkal, mely az altala-
nos emberi jogon alapul, valamint a kolcsonds bizal-
mon €s tamogatason. Nem fabol vaskarika ez, hanem
csak bizonyos fogalmak egyenes megnevezése a deval-
vilodott ideologiai, kozéleti €s nemzetkozi versengé-
sek szohasznalatiban. Ahogyan az itteni témakorhoz
fuz6dé kulcskérdések megoldasara gondoltam, az el-
méletileg nem illazié, és nem igényel amerikai élet-
szinvonalat, hanem csak hegeméniamentes gondol-
kodast, kultirat, politikai érettséget naivitds nélkiil, de
mindenekeldtt dszinte és altalanosabb demokratizmust,
elsésorban is a kis és a nagy népek kozott.

Kellene, hogy végre kolesonosen tudjuk magunkrél
is, egymasrdl is, hogy anyanyelvi torekvéseink a kol-
lektiv emberi jogon alapszanak, nem pedig hegemo-
nisztikus dbrandokon. A kollektiv emberi jog pedig
anyanyelviigyben megkeriilhetetlen és kétségtelen,
mert anyanyelv csak kozosségben élhet és fejlédhet,
miként kozosségben sziiletett, és csak kozosségben
maradhat fenn.
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A kollektiv emberi jognak és minden anyanyelv
kollektiv lényegének emlitésével mar at is tértem a
cimben igért kulcskérdések bemutatdsara. Egy ilyen
rendezvény keretei csak vazlatos ismertetésiiket teszik
lehetévé, de remclhetdleg kozismert dolgokat fogok
emliteni, még ha némelyikr6l helyenként vagy tagabb
korben megoszlanak is a vélemények — latasmaédtol s
érdektol fiiggben. Eldrebocsatom: szerintem ez a
természetes, legalabbis a latdsmdd predesztindlé ereje,
(vagy illetékessége) véleményiink kialakitdsdban. (A
véleményt azért is mondjuk nézetnek.) Csakhogy a
kozos célt altaldban azért nem is érhetjik el, mert
killonbozdképpen latjuk a megkozelités modjat, sot
tébbnyire a célt is. De a tanacskozasok, vitdk,
érvelések éppen a kolesonos tdjékozodasért, azaz a
kozos latasmodeért is folynak — ha jol fogtuk fol
eszmecseréink rendeltetését. Nos, folvetem az alabbi
kulcskérdéseket, melyek altaldnosabb elfogaddsa vagy
folismerese eldsegithetné egyiitthaladasunkat, amikor
majd atlépjiik azt a bizonyos kiiszobot. Ilyenek:

— Nemzeti identitasunk alapja az anyanyelv. Sok
egyéb lehet fontos (torténelemtudat, kapcsoldédas a
magyar néphez stb.), de az, hogy ki minek vallja
magit, e tekintetben teljesen Iényegtelen. Az anyanyelv
¢s a nemzeti hovatartozas nem érdem és nem mindségi
jegye az egyénnek, akar angol az, akédr kurd vagy
csecsen, illetve orosz. De mindketté (anyanyelv és
nemzeti identitds) kozosségi jegy, és az egyént, fdleg,
ha értelmiségi, erkolesileg felelés gondoskodasra
kotelezi kozossége irant, melybdl anyanyelvére épiilt
kulturdja ered. Persze, ezt lehet tagadni, megtagadni,
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visszaélni vele, éloskodni beléle, ignordlva vagy nem
is tudva €lni vele. A szarmazés szintén lényegtelen, a
haza sem meghatarozo, csak a nyelv, mely ad €s elko-
telez.

— Fejlettebb tarsadalomhoz magasabb szinten allé
atlagos anyanyelvi készség sziikséges. A tobbletigény
kordntsem csak a szdkészletre irdnyul, hanem arnyal-
tabb nyelvi részrendszerekre, differencialtabb kom-
munikéciora, atfogébb s intenzivebb koztudatra — és
nem mindegy, hogy erre egy viszonylag kicsi és szét-
tagolt meg szétszort nyelvkozosség fol tud-e késziilni
idejében és megfelelden. A magyar értelmiségnek pri-
vilégiuma és feleldssége errdl gondoskodni.

— Anyanyelvi készségiinket idegen nyelvli kizeg-
ben (de a tobbnyelviiben is) semmilyen nyelvmiivelés
nem teheti életképessé, hogyha az alapozishoz az
egyén (béarhol is!) nem kapta meg anyanyelvli intéz-
ményes képesitését az 6vodatol az egyetemi diploma-
lasig.

— Aki nem akarja nem tudni, az jobbdra tudja is,
hogy az egyénnek emberi joga megtartani vagy folcse-
rélni anyanyelvét, hazdjat, csaladjat, kifejteni vélemé-
nyét onmagardl és masokrdl; de ez a jog kizarja azt a
jogét, hogy mésokat az imént emlitettekben akadalyoz-
zon, barmilyen tudatban tenné is ezt, mert az nem
joggyakorlas lenne részérdl, hanem jogseértés.

— Kulcskérdés az is, hogy elegen és elégge latjuk-e
a ,kiiszob” kozelségét s azt, hogy rajta keresztiil hova
jutunk, oda mit vigyiink magunkkal, s mit ne vigyiink.

— Még abban is iszonyatosan eltér a nézetiink, hogy
mi nekilink az anyanyelv, s hogyan viszonyuljunk a
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tobbségi nyelvekhez: a vilagnyelvhez és dltaldban az
idegen nyelvekhez; illetve, hogy mi a véleményiink a
kis nyelvkdzosségek anyanyelvérol.

— Anyanyelvi és nemzeti megmaraddsunk egyik
kulcskérdése az, hogy hogyan viszonyulunk a tobbi
nemzetrészhez €s kiilon az anyaorszaghoz. Az egységre
(anyanyelv €s nemzet egységére) a kis nyelvkozossé-
geknek nem torténelmi vagy erkolcsi okb6l van
sziikségiik, hanem a puszta fennmaradas esélye miatt.
Az esélyhez még sok egycb kell, de a mi esetiinkben
nem lényegtelen, hogy egynyelvii a nemzet és egynem-
zetli a nyelvk6zosség.

— A nyelvmiivelésben lényeges minden Iépé-
siinkben szem el6tt tartanunk, hogy anyanyelviinket
nem a valtozastol kell évnunk, hiszen e tekintetben
kettds az alaptermészete: valtozé folyton, és 4torokld-
d6 évezredekrol évezredekre. Lényeges mérlegelniink,
sot lényeges tudnunk mérlegelni, hogy mi és hogyan
valtozik, hol kell és lehet beavatkozni, és hol lehetne,
de nem kell. Pl. a kifejezés gazdagsdga és konnyedsége
Orzendo6, ha van. A miivelteté ige pl. komoly veszély-
ben van, de még van esélylink 6évni. A magyar szérend
a spontdan nyelvhasznalatban épebb és differencidltabb,
mint a nyilvanosban. (Itt elsésorban a jelzos szerkeze-
tekre gondolok, a kézbeékelésre, az igekotds mellék-
névi igenévre stb.)

Nem sorolom tovabb, csak kiemelek egyet a
kihagyottakbol:

Az anyanyelvvédelem €s a nyelvpolitika viszonylag
egyiitt jard tarsadalmi jelenségek, még ha nemritkdn
szemben is dllnak egymadssal. Aligha szamithatunk a
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kivant eredményre, hogyha a nyelvvédelemnek (vagy
burkoltabb  megfogalmazésiban: manyanyelviink
korszertsitésének™) a megformalasdban, (,,csomagola-
séban”) nem jutunk el oddig, hogy a wveliink és
kornyezetiinkben €16 mas nyelviiek is lathassak és
lassdk: mikozben mi a sajat anyanyelviinknek és
nyelviink tigyének gondozdsara toreksziink, nemhogy
ellenfelek nem vagyunk, sem rivalisok, hanem érde-
kiinkben all, hogy 6k is sikerrel szolgalhassék a maguk
hasonl6 ligyét.

Mivel helyesirasi rendszeriink varhatolag a jévében
is sajatosan fontos szerepet fog betdlteni anyanyelvil
miiveltségiinkben, egyéni ¢és kozéletiinkben, vessiink
egy pillantast erre a szellemi 6rokségiinkre is!

Minél elnagyoltabb (,,egyszeriibb”) a koédolas, va-
gyis a szabalyszoveg, anndl nehezebb a helyes és pon-
tos dekoddolds, vagyis a szabdly alkalmazasa. Vagy
forditva: Minél kovetkezetesebben van differencidlva
az frasrendszeriink, anndl esélyesebb a pontos olvasat,
s6t olvasas nélkil is anndl kiszamithatobb, ,,megérez-
hetébb” a kivant megoldas.

Nos, lassuk a kérdést! Valoszint, hogy a szazadfor-
duléon  varhatélag ugrasszerien megnévekedik az
altaldnos frasigény, ezért fokozottan kellene idejében
gondot forditanunk ortografidnk technikai adottsdgaira:
hogy ahol s amikor kell, legyen elég és eléggé
alkalmazhato kézikonyviink — anyanyelviinkhéz! Mar
csak azért is, mert a tobbnyelviisédésben az idegen
nyelvek tanuldsa és hasznalata olyan (szdmunkra Gjnak
tlind) kategoriakat, tébbek kozott jeldlésieket is hozhat
a tudatunkba, melyekkel a magyarban zavart okozha-
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tunk, hogyha idejében nem ellenstlyozzuk éket megfe-
lel6 magyar ortografiai megoldasokkal.

A tébbnyelviisodéssel (mint eléadasom elején mar
emlitettem) akaratlanul is ndvekszik anyanyelvi isme-
reteink tudatossaga (és persze az altalanos nyelvi
ismereteké is). Ezért helyesirasi kézikonyveinkkel is
idejében kellene erre folkésziilniink. (Nyilvanvalo,
hogy most nem a szabdlytartalom megvaltoztatdsarol
sz0lok, az kutatds és bizottsagi kozmegegyezés dolga
lenne.)

Nem a példak, hanem a jelenségek irasmodjat kell
szabalyozni, méghozza gy, hogy a jelenséget éltala is
konnyebben folismerjiik. A dominalé alapossdg, a
koriiltekintés, a boles dontéshozatalok mellett, sajnos,
vannak kisebb-nagyobb gondjaink az egyébként
korszerii és értékes kézikonyveinkkel. Gondot okoz az
un. kivételek nagy része, a példatar hidnyossidga (a
szabalypontban), néhiny kényes kérdés megkeriilése
stb. PL. az ilyesmi a legijabb szétari részben: h-kor
280. — noha a 280. szabdly egyetlen ilyen példat sem
tartalmaz (szerencsére), nem is utal rajuk. A magyar
észjaras szerint a h-kor olvasata ugyanis ,,hérakor”
vagy esetleg ,ha-kor”. A tiz érakor hangsor rovidités-
sel valg lejegyzését szabdlyzatunk nem oldja meg, nem
ad ra tanicsot, noha ez mindennapos lehet, amaz meg
sohasem kell.

Semmi sem indokolja nagyszerli kézikonyveink
ilyen fogyatékossdgait. Lényegi megolddsaik vannak
annyira 1doalloak, hogy érdemes lenne idot szakitani a
hidnyzo atfésiilésiikre.

37



[ SZARVAS GABOR NYELVMUVELO NAPOK - 2000

Végiil egy globalis kérdésre szeretném félhivni a
figyelmet (de természetesen, nem globalizaciés kérdés-
rol van szo!).

Most, hogy a ,kiiszob”-hoz érkeztiink, és jelentds
megfogyatkozasunkhoz, idészerli lenne a hatar mind-
két oldalan végre végiggondolnunk: mi is torténik nap-
jainkban anyanyelviink tigyével és ligyében?

Az anyaorszagban (miként madas civilizdlt Kkis
anyaorszdgokban is, tehat ott, ahol a tobbség anya-
nyelvét szdzadrésznyi hdtranyos koriilmény sem ter-
heli, mint amennyi stjtja példaul a Délvidéken) hetente
néhol hétszer is foglakoznak nyelvmiiveléssel nyilva-
nos eldadasokon, a magyar média lapjain, tévécsator-
ndin, radiomiisoraban. Méghozza képzett nyelvészek,
s6t neves szakemberek. s még nem is eleget ahhoz
képest, hogy milyen mennyiségii ¢s fajsuly nem ki-
vant jelenség gatolja a nyelvhasznalat gordiilékeny-
ségét. Nem til sok az tehat, amit az anyaorszigban
tesznek a magyar lakossag anyanyelviiségéért, hanem
az a dobbenetesen kevés, ami a hatdron tdli régiéban
anyanyelviinkért torténik mindmaig. Az egylittfejlo-
déshez (és természetesen az anyanyelvi megmaradds-
hoz) ez akkor is kevés lenne, hogyha a hatdron tual
koros-koriill nem hianyozna a mindenféle nyelvmiive-
lésnek alapjat képezd anyanyelvii teljes oktatasi rend-
szer. Amig pedig az hidnyzik (tehat a komplett intéz-
ményes anyanyelvépités) mégpedig atfogd szinten,
addig a nyelvmiivelés igazi rendeltetése el sem
kezdddhet.

Es — elnézésiiket kérem a terjedelemért — maradt
még egy-két szo, melyeket megtiszteld figyelmiikbe
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ajanlanék eléadasom végén. Ehhez kérem szives
meghallgatdsukat.

Mar kozéptavon is végzetes lehet anyanyelviinkre,
azaz a magyarsagra nézve azzal 4ltatnunk magunkat,
hogy mivel taléltink tatart és torokot, s mivel a latin
nyelvii kdzépkort és a német nyelvii abszolutizmus ko-
rat is talélte anyanyelviink, akkor ma, amikor fenn-
maradasat (jsdg, radié és ,anyanyelvapolé” oOrdk is
tamogatjak, anyanyelviink veszélyeztetettsége” nem all
fonn. Sajnos, ez nem igy van! Remélhetdleg biologiai
veszeélyrol nincsen sz6, csakhogy az anyaorszagon
kiviili régiokban az anyanyelv megtarthatdsdhoz a mai
tarsadalomban sok minden aggasztéan hidnyzik. De
nem reményteleniil, s ezért beszéliink réla, ezért kel-
lene idejében cselekedniink. Az erdélyi magyar egye-
tem létesitése ilyen lépés, és a kelet-eurdpai demok-
ratizal6dasi hullamok szintén szolgédlhatjak ezt is. Csak
vildgosan tudnunk kell: nem a magyar nyelvet fenye-
geti vesz€ly, hanem az embert, aki anyanyelvét a napi
24 ordban szerzett nyelvi élményeinek (a munkahe-
lyen, a tévében, a szamitogép elbtt, a kozéletben stb.)
csak a toredékével éltetheti, és ez a mennyiség nem ké-
pes ellensulyozni a készségbeli anyanyelvi hézagokat.

Anyanyelviiséglink csonkasaga kovetkeztében nem
szamithatunk arra, hogy a puszta j6 szandék képes lesz
majd €letképessé foltolteni hézagokkal és szerkezet-
bomlasi keveredésekkel legyongiilt anyanyelviinket.
Ahhoz intézményes anyanyelv-elsajatitas is kellene, s6t
csak az lehetne alapja a hatékony nyelvmiivelésnek, és,
persze, a sokrétli anyanyelvhasznalat.
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Nos, eljutottam eléaddsom befejezéséhez. A mérle-
gelés és az egyiittgondolkodasra folkinalt gondolatsort
azzal zarom, hogy az Uj évszazad felé mehetiink mi a
régi célkitizéssel, csak célba jutasunk esélyét ne mu-
laszszuk el novelni 0 médszerek beiktatasaval és
sokkal nagyobb 6sszefogassal és nagyvonalisiaggal. Ne
feledjiik, hogy nem a lehetdségekhez kell mémiink t6-
rekvéseinket, hanem a cél igényeihez kell lehetdséget
keresniink és teremteniink. Persze, semmi esetre sem
,.kiilhoni”-sagunk torvényesitésével, hanem anyanyelv-
en képzett 4j értelmiséggel és a veliink meg kori-
l6ttiink él6k bizalmanak elnyerésével. Talaljunk idot
egymds gondolatainak megismerésére, mert pluraliz-
musunk adva van, s az nemcsak oka a tiirelmes vita-
nak, hanem esélye is onmagunk korrekcidjanak.

Az anyanyelvtudat dpoldsaban ennek a rendezvény-
sorozatnak hatalmas érdemei vannak, de még nagyobb
esélye és rendeltetése a jovoben. Nem lenne szabad
hagynunk kérba veszni Széchenyi eszméjét, sem neves
nyelvészeinknek  jovébe  atvezetd  munkassagat:
Szarvas Gaborét, Paisét, Barcziét, LoOrinczéét és a
tobbiekét. Nem azért épitették fol anyanyelviink is-
merettdrat, hogy emléket allitsanak egy szép orokség-
nek, mely torténelmi atitarsunk volt az Uraltdl a vilag-
halo koraig, amikor tér és id6 térténelemmé s meg-
maradassa fonodott 6ssze, hanem hogy ezt az 6roksé-
get — megismerése altal is — a magyar nemzet tovabb
épithesse.

Hogyha tehat anyanyelviink épségét nem Orizzik
meg a jovonek, nem lehet igaz, hogy a tagadhatatlan
sorsfordulé idején méltén helytallottunk.
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Anyanyelviink volt az udtmutatéja a kozépkori
Julianus baritnak is, és mas-mas korban és maodon, de
a megtarté cselekvésre kotelez el benniinket Sylvester
Janos, Arany €s Illyés Gyula példdja. Ezt a gazdag
orokséget nem lenne szabad elhagynunk, miel6tt
atlépjiik a huszonegyedik szazad kiiszobét!
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