Agoston Mihaly

(On)altatas nélkiil, vagy sehogy!
(Anyanyelviink helyzetérél)

Anyanyelviink helyzetér6l szélva, els6sorban olyan szem-
pontokat szeretnénk érinteni, melyekkel holtponton vagyunk,
vagy amelyeket valamilyen okbé6l elhallgatunk, illetve amelye-
ket tobbféleképpen értiink, latunk vagy lattatunk, s amelyeket -
agy vélem - ok nélkiil tagadunk vagy keriilgetiink.

Tételesen igy nézne ki néhany kérdés a fontiekbél:

- Mihez viszonyitva hatarozhatjuk meg anyanyelviink hely-
zetét?

- Mi nincs megadva az itt sziikséges anyanyelvi életfsitéte-
lek kdziil és a mai anyanyelviiséginkbsl?

- Mit jelent val6jdban a gyakran em]egctctt kétnyelviiséggel
szemben a kisebbségi anyanyclvhelyzet amelynek amahhoz
semmi kze nincsen?

- Mit kellene bevallanunk, megérteniink, tudomasul ven-
niink (altatds és onaltatas nélkiil, persze)?

- Rajtunk is mulik, féleg, ha kuruzslas nélkiil végezziik.

(Magam is vallom, hogy nem minden anyanyelvi
Jtermészetgybgyasz” kuruzslé - meg azt is, természetesen,
hogy a legttbb dologban mindannyian laikusok vagyunk, eny-
hébben szélva amatérik, s csak azok a nagyon kevesek, akik
ezt nem valljak be, csak azok a sarlatanok.)

- Végiil arrél sz6lnék, hogy van esélyiink anyanyelviink
megtartasara, ha bizonyos foltételeknek eleget tesziink. Pl. ha
tovabb fejlesztjiikk és szervezziik az anyanyelvi vérkeringést
elsGsorban a Délvidék és az anyaorszag kozott - mégpedig
szazféle valtozatban, szdzezer szdlon. (Egymas kozott ugyanis
nekiink sz6t kellene mar értentink, de spontanul nyelvet tanul-
nunk a ,kozmagyar”-bél célszerd, ahogyan ezt a 1étez6 normat
Péntek Janos kolozsvari kollégdm nevezné.) ‘

Sokunk szerint a magyar nemzet fogalma egybeesik a ma-
gyar nyelvkozosségével. Nos, ez a sajatossag egyik meghatéro-
z6éja lehet anyanyelv-megtartasi torekvéseinknek. Egybeesik
attol fiiggetleniil, hogy nyelvkozosségiink (elsGsorban Trianon
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ota) jelentds mértékben peremorszagba széttagolva és a nagyvi-
lagba szétszorva €l. De €1, és csak kozosség éltetheti, ugyanaz a
kizosség, mely létrehozta anyanyelviinket.

A modern kor lehetdségeit igénybe véve (hogyha az 6hajtott
és remélt politikai megbékélés a Karpat-medencében és a vilag-
ban meg is valosulna), a kozosség anyanyelvi vérkeringését
maris addig erGsithetnénk a nemzetrészek és a kdzosseégtorzs
kozott, és kiilon pusztan a részek kozott is, persze, hogy utéda-
inkban is életképes szinten tarthatnank meg anyanyelviinket. A
nyelvi egységen keresztiil aztan a szellemi fejlédésben is 1épést
tarthatnank az anyaorszaggal (s6t nem is aztan”, hanem egyi-
dejtileg, tehat a nyelvi egységesiilés - elsGsorban szintharmoénia
- révén). Masrészt nemzetként és anyanyelvben megerGsodve
(de ugyanakkor szamos mas orszag lojalis, hasznos polgérai-
ként (képesekké valhatunk valédi szellemi és gazdasagi hidat
alkotni a magyarsag és a peremorszagok, valamint a vilag né-
pei kozott. Hogyha ebben egymést nem akadalyozzuk, s hogy-
ha ebben azok bizalmat is megnyerjlik, akik akadalyozhatna-
nak benntinket.

A hianyok, akadalyok, bajok redlis és atfogé félismerése és
egyértelmi folfedése nélkiil azonban nem szédmithatunk arra,
hogy a peremorszagok magyarséga a végeken meg tudja alli-
tani az anyanyelvi elhaldsnak és eltiinésnek a sivatagjat. Ez
fokozottan érvényes a vilagban szétszérédott magyarsagra is.

Hat hogyan is mérjiik fol anyanyelviink helyzetét, mely
tobbféleképpen  rétegezédik + horizontdlisan is  (Bezdantol
Versecig és Szabadkatél Maradékig), de az egyén mikrokor-
nyezete szerint is? Nyilvanvalé hogy az irétdborban szerzett
benyomasok e tekintetben nem lehetnek mérvadoéak, vagyis ha
az irok, esztétak nyelvhasznalatat figyeljiikk. A Magyar Televi-
zi6 musoranak vételi savja a hatar mentén anyanyelviink ming-
sége, gazdagsaga és folszabadultsaga szempontjabol szintén
kettészeli a Vajdasagot. (A Duna Televizié mtsoranak vételi
lehetésége nem korlatozodik ugyan ilyen savra, de még nin-
csen jelentGs nézettsége nalunk, tehat nyelvi hatdsa sem.)

Hogy mi nincsen megadva anyanyelviink életfoltételeibdl,
azt dnmagdban nem hatarozhatjuk meg, mert viszonyitis nél-
kiil még annak a belgradi holgynek és annak a pozsonyi trnak
is igaza lehetne, akik szerint ,tal sok” is az, ami biztositja, hogy
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egyenldnek érezhessiik magunkat a nem kisebbségiekkel, hi-
szen 6vodatél egyetemig valéban minden kisebbségi tanulhat
ugyanazon a nyelven, amelyen a tobbségiek. _

Viszonyitva azonban igy kérdezhetiink: Mi az a minimum,
amit anyanyelviségben, nem kérve is, megkap a kragujevaci
szerb gyerek és a kecskeméti magyar gyerek? Nos, az és annyi
kellene a vajdasdgi magyar gyereknek is az anyanyelvd okta-
tasbol: egy hajszalnyival sem tobb, noha - kisebbségi lévén -
eleve tobbre lenne sziiksége ahhoz, hogy anyanyelvi erben
lépést tarthasson a kragujevacival és a kecskemétivel.

T4junkon is gyakran hallottunk (és hallunk) a
multikulturélis egytittlét el6nyeir6l, ,tavlat”-arél. Ugy vélem,
azt nekiink kevésbé kell bizonygatni, mint a tétel apostolainak.
Csakhogy ahogyan a kétnyelviiség és a tobbnyelviiség val6ja-
ban egészen mds, mint a kisebbségi anyanyelvi helyzet, tgy a
multikulturdlis egyiittlétrél is (anyanyelviink kétségbevonha-
tatlan kisebbségi helyzetébdl itélve) csak a kovetkez6ket mond-
hatjuk:

/
Agoston Mihdly el6addst tart
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Kisebbségi-tobbségi egytittlét esetén (s j6l tudjuk, hogy most
nem masr6l van sz6) az er- és jogviszonyok kozege egyenl6t-
len anyanyelvi életfoltételeket jelent, az ellentétes helyzetd
nyelvek és kultirdk megférnek ugyan egymas mellett, akar
békeésen is, de nem kélesondsen érvényes, hogy meg is marad-
hatnak, hanem ez a békés multikulturalis egyiittlét voltaképpen
alcazott és tudatos beolvasztis, azaz hegemonizmus. Ezért
szamunkra nyilt kérdés csak az, hogy az egyenl6tlen er6- és
jogviszonyu kisebbségi-tébbségi egyiittlét folvalthato-e egyen-
I6tlen eréviszonyt, de egyenl6 jogviszonyu békés egyiittlétre.
Ha igen, akkor ezt a multikulturalizmus természetgyogyaszai
nevezzek, ahogyan akarjék! (Az er6viszonyokon ugyanis nem
lehet véltoztatni, csak a kisebbség megsziintetésével. Azzal
semmi esetre sem, hogy a nemzeti kisebbséget bolsevik sze-
mérmességgel nem nevezziik kisebbségnek, mert helyzete nem
a megnevezésébdl ered, hanem forditva.)

De most térjiink vissza az itteni anyanyelvi életfsltételek
témajahoz! :

Esetiinkben seregnyi a hidny, a legelemikben is. Ha nem 4l-
tatjuk magunkat, és nem bélogatunk, ha masok altatnak ben-
niinket.

Okkal vélnénk elsének, azaz hogy legéget6bben hidnyzik
anyanyelviink jelenléte oktatasi rendszeriinkben, pontosabban
szolva: hogy legéget6bben hianyzik oktatasi rendszeriink
anyanyelvisége. (Mert nem egy a kett6!) Kénytelen vagyok
azonban ez elé tenni a nemzettudatot, amely magyar esetben
nyelvtudatnak is nevezhet6. Iszonyatosan hianyzik ugyanis a
nemzettudat, amikor a magyar sziil6 a Délvidéken hagyoma-
nyosan immar azt kérdezi: ,Hova irassam?“ Noha magéban
mér eldontotte. Ti. olyankor hangzik ez el - mar vagy otven
éve!! -, amikor mindkét lehetSség adva van: gyakran egyazon
épiiletben irathatja anyanyelvi vagy tobbségi nyelvi iskolaba,
ill. tagozatra a gyerekét. S a nemzettudat hianya abban van,
hogy kérdezi ezt... Persze, pontosithatunk ebben is:

A kell6 nemzettudat (vagy anyanyelvtudat) nem a sziil6k
vagy gyerekiik hibajabél hianyzik, de még csak nem is a magat
magyar értelmiséginek véls és nevezd réteg személyes negativ
példaja a kézvetlen ok! Hanem ez a kisebbségi anyanyelv deg-
radalasanak a kovetkezménye. Igy nevel évtizedek 6ta az iskola
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és a tankonyv, s ilyen példat mutatott az értelmiség jelentSs
része. (Akire - még 1997-ben is, egyesek szerint - a magyarsag-
nak fél kellene néznie.)

Szerencsénkre azonban éppen a nemzettudat terén allott be
hatalmas javulés az utébbi 6-7 évben. Méghozza alulrél indulva
(az ,elit” személyes példaja és engedélye nélkiil). S okkal re-
mélhetjiik, hogy a nemzettudat erGsddésével egyiitt jar az
anyanyelv életképes szintd elsajatitdsanak és megtartasanak
(tovabbadasanak) az igénye. Az mar nem puszta nemzettudat
lesz, hanem anyanyelvtudat, ami azt kiveteli, hogy kell és jo-
gunk van anyanyelviinkén tanulni, mégpedig mar ma is, és
éppen ott, ahol az lehetséges, és az oktatds minden fokan. Tehat
ha helyben nem lehet, akkor nem helyben! (Ezt a szajbaragast
csak azok miatt irom ide, akik ezt évtizedek 6ta, s egyre fanati-
kusabban félremagyardzzak - hiven szolgalvan, akar nem tuda-
tosan is, az altalanos és az anyanyelvi hegemonizmus ,szent
misszi6jat”.)

Remélhet6, hogy maig végre kdztudotta valt (nemcsak kali-
forniai, Gj-zélandi igazi értelmiségijeink korében, hanem itthon
is): a magyarsag sajat értelmiségre anyanyelvd kozép- és
folséfoka végzettség nélkil nem szamithat. Ez ma kozponti
kérdés, és véleményem szerint minden &ltatds, amivel ezt meg-
keriiljiik, kihagyjuk vagy elodazzuk: ill. tudatos vagy nem tu-
datos kollaboralas, amivel félremagyarazzuk vagy tagadjuk.

1989 6ta sokat javultak kapcsolataink az anyaorszédggal, va-
lamint a tobbi nemzetrésszel. Tobbszor is tapasztaltam annak
jelét, hogy az itteni magyarsdg nemzettudaténak reélisabba,
nyiltabb4, konkrétabba vélasdval megvaltozott a magyarsag
anyanyelveszménye is: Sokan nemcsak tapasztalni, hanem hinni
is kezdik, hogy a Magyar Televizi6 és a Kossuth radiéban hallott
magyar kdznyelv nekiink is nagyobb szellemi szabadséagot jelent,
ha megtanuljuk, ha sajatunkka tessziik. S6t tapasztalni és hinni
kezdik tobben s intenzivebben, hogy mi is képesek lennénk és
lehetnénk és lesziink — ha még nem vagyunk is - anyanyelvi
készségiinket arra a szintre folemelni, s dltala majd bétrabban,
kénnyebben és egyértelmdbben sz6lni.

Most pedig végiil is cimszészerten lassunk néhanyat a hi-
anyz6 foltételekbsl s a hianyok kovetkezményéb6l (hiszen
anyanyelviink helyzetérél vallaltunk ma beszélgetést)!
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- Nincsen anyanyelviiség az oktatas teljes rendszerében ide-
¢rtve mindenekel6tt az oktatas tannyelvét, aztan tankonyvein-
ket (a hamis nyilatkozatok ellenére), az iskolaigazgatokat, a
tanfeliigyelSket, tovabba naplévezetést, iskolaszéket, tantestii-
leti értekezleteket stb.

- Magyar kozépiskolasok, egyetemi hallgatok évente téme-
gesen adjak fol anyanyelviiket, illetve magyar sziil6k az 6vo-
déba indul6 gyerekiikét.

- Fvrél évre kevesebb a magyar didk, és még kevesebb a
magyar tagozat, kevesebb az anyanyelven tanitott tantargy és a
magyar pedagogus.

- Nincsen magyar kéznyelvhasznalati lehet6ség, atfogdan -
nyilvanos helyeken, szakértekezleteken, iskolai rendezvények
kommunikécidjaban, tévé és mozi filmfoliratdban, mas kozéleti
helycken - kivéve Eszak-Bacska egy-két anyanyelvi oazisat
egy-két tekintetben.

--Nincsen anyanyelvii tanitoképzésiink, de van elképeszts
kozony, s6t lapito egyetértés az illetékes magyar értelmiség
részér6l (pl. lasd Magyar Sz6, 1997. okt. 5-¢, 11. oldal).

- Nincs atfogé magyar nyelvapolo szervezet: a kétszemélyes
Potemkin-egyesiilet kollaboralasat eleve nem szamithatjuk
sehova sem, ahol dolgozni kellene, amely gondoskodna arrol,
hogy lehetéleg minden magyar telepiilésen folyjon szervezett
anyanyelvgondozés, érkezzen oda napilap, legyen konyvtar és
konyvesbolt (anyanyelvd, persze), és hogy az ottaniaknak le-
gyen folyamatos ¢s atfog6 kapcsolatuk a magyar mivelGdési
élettel és az anyaorszaggal.

Az anyaorszig kozépiskolai, sajnos, csak jelentéktelen mér-
tékben potolhatjdk az anyanyelvi kozépiskolak itteni hidnyat
tobbek kozott az anyaorszag jelenlegi jogrendszere /de nem
kevésbé hozza - és meg nem értése/ folytan.

A leend6 délvidéki magyar értelmiség zome mindmaig nem
anyanyelvén szerzi meg képesitését.

- Nincs atfog6, szervezett kozgondolkodas, sem gondosko-
das az anyaorszigban végzett és végzendé fiataljaink itthoni
megfeleld munkdba éllitasarol, munkahoz juttatisarél, még
informalésar6l sem. Hanem elsésorban abszurd elvarasok ve-
lik szemben, és ellenséges hangulat keltése az anyaorszagban
tanulék és tanulés irant.
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- Nalunk szinte teljesen hianyoznak az életképes magyar
szaknyelv megismerésének és fejlesztésének életfoltételei -
f6leg a Magyar Televizi6 misorénak vételi zonajat6l délre.

- Nincs tévénk, tévécsatornank sem, amely anyanyelviinkén
az egész itteni magyar nyelvteriiletnek teljes anyanyelvd md-
sort sugérozna. / A napi mdsortsredékek jok, s j6, hogy vannak
- morfiuminjekci6k./. Eleve nem azért nincs teljes anyanyelvd
mdsorunk, mert az meghaladn4 az itteni magyarsag erejét vagy
misorigényét. A Magyar Televizi6 mdsorat viszont az itteni
magyarsag jelentGs része - megfelel§ tovabbité hfjain - nem
nézheti, sajnos; de az, noha anyanyelviink szempontjabél 6riasi
jelentGségd lenne, a jugoszléviai 6ndllé tévéad6 szerepét nem
potolhatna. :

- A magyarsag jelentds része nem olvas magyar napilapot.

Nyilvanval6, hogy a sor, melyen anyanyelviink életfsltéte-
leinek hézagait neveznénk meg csak igy, leltarszerten, gyakor-
latilag végtelen és megdbbent6. Igaz, szélhatnank arrél is, ami
megvan, és jol éliink vele: még ink4bb szélnunk kellene olyan
lehetGségekrél, melyeket nem hasznalunk ki, vagy nem jol,
nem is mindig hozzéértéssel hasznalunk f6l. De nagyon is vé-
ges az idGkeret, melyben egy ilyen nemes rendezvény évente
egyszer zsilipet nyit a folgyiilemlett, folduzzadt megbeszélen-
déknek, hogy a szdmon kérenddket ne is emlitsem.

Anyanyelviink életének azok a f6ltételei emlitendéek, ame-
lyek lehetévé tennék egyrészt a magyar koznyelv életképes
elsajatitasat, mégpedig térben is atfogon. /Nem nyelvrél van
sz6 ugyanis, hanem emberekrél!/ Tovabba olyan foltételek,
amelyek éltal anyanyelviink - hogy épségét megorizhesse -
sokrétd tarsadalmi szerepet tolthetne be. Végiil pedig elemi
fontossaguak lennének azok a foltételek, eszkdzok és lehet6sé-
gek, amelyek éltal a peremmagyarsig a magyar koznyelv
hasznalatdban f6lzark6zhatna az anyaorszagiak mogé, vagy
még inkdbb mellé, ill. kdzé. E nélkiil az egység és egylittfejlédés
nélkiil anyanyelviinket /életképes szinten/nem tarthatjuk meg.
Avatott szakembernek nincs erkélesi joga ezt elhallgatnia ko-
zbsségiink el6tt, pontosabban: kdzosségiink azon rétege elétt,
mely ragaszkodik anyanyelve és nemzeti identitdsa megtarta-
sdhoz, ragaszkodik anyanyelvdségiinkhoz.
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/Szem el6tt kell tehat tartanunk: anyanyelviink életképes
helyzete nem alakulhat ki a mar emlitett harom alaptényez6
nélkiil: megfelels elsajatitds, megfelelé haszndlat, megfelels
fejl6dés nélkiil. /

Napjainkban is tapasztalhatjuk, hogy mennyi gondot, félre-
értést és bizalmatlansagot valt ki a magyar kisebbségnek az a
senkit sem sért§, de szinte semmire sem elegend6 igénye, hogy
teleptiléseinek nevét a sajat anyanyelvén honos megnevezés-
valtozattal hasznalhassa, amikor anyanyelvén beszél vagy ir.
/Miként azt teszik a népek vildgszerte/. Es hogy utcainak ne-
vét anyanyelvén is kifrva lathassa. Pedig ezek, s6t még a helyi
hivatalok tobbnyelvi foliratai, tdblai sem oldjak meg anyanyel-
viink egyetlen létkérdését sem. Ezek kiilsGségek, még ha jelké-
pesen talan fontosak is. /Hogy pl. ezek altal is érezziik, érez-
hesse minden kisebbség és kisebbségi, hogy az emberi jogét
képezé anyanyelvének hasznélatdban a tobbségi hatalom
hegemonizmusa egy-két kozosségi jelet meghagyott, noha ah-
hoz egészében is minden nemzetnek és nemzetrésznek szuve-
rén emberi joga lenne.

A Kkisebbségi anyanyelvhelyzet mindaddig szdmaranybeli
természetes tarsadalmi jelenség, amig az nem torzul el kisebb-
renddséggé. /Kisebbség voltunk és kisebbségi helyzetiink tehat
torténelmi és foldrajzi.tény, s a peremmagyarsagban anyanyel-
viink is kisebbségi nyelv. ldénként meddé vita folyik arrél,
hogy minek nevezziik magunkat és helyzetiinket. Az objektiv
torténelmi és foldrajzi tények azonban nem fiiggnek a megne-
vezéstSl: s véleményem szerint nincs miért erre id6t fecsérel-
niink, hiszen nem az objektiv tények képezik téménkat./ A
kisebbrendtiség kérdése - emberi viszonyokban, anyanyelvek
helyzetében - egészen mas, és egészen szubjektiv kérdés, gond
és foladat.

A kisebbrenddség kialakuldsa /anyanyelvhelyzetben, em-
beri viszonyokban/ jorészt sovinizmus ¢s hegemonizmus ko-
vetkezménye. Athatja nemritkédn az anyanyelvtudatot, tobbé-
kevésbé a nemzettudatot is, s6t szellemi igényeinket is. Sajnos,
ilyenkor altaldban a kisebbség helyzete is kisebbrendiscgi
helyzetté romlik.

A kisebbrendiiség sehol sem természetes, és sehol sem in-
dokolt jelenség, noha a hianyos tajékozottsag, a kétoldali bi-
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zalmatlansag, az elGitéletek és az elfogultsag logikusan taplal-
jak. Vele veszit mindkét fél, de altalaban csak a kisebbség har-
col ellene, ha egyaltalan védekezni akar, mer vagy tud. - Jelen
lehet a magatartasunkban, targyismeretiinkben, pélyavalaszta-
sunkban. S akkor is ez irdnyit benniinket, ha nemcsak hissziik,
hanem terjesztjiik is, hogy a magyar helyesiras vagy a magyar
nyelv rendszere, hangzdsa, bizonyos részrendszerei kevésbé
»tokéletes”-ek, mint mas nyelvekéi.

Az @ltatasrol, tgy gondoltam, kiilén is fogok szélni. A
megtévesztésrsl, mely tévhiteken és hamis érveken alapszik.
Ehhez nincs joga a hivatott értelmiségnek, de f6leg az avatott
szakembernek. Még ha az altatas néha kényelmesebb lenne is.

A ,hové irassam?” dilemmaja nalunk kb. fél évszazados.
Jelentése: szerb tagozatra vagy magyarba irassam a gyereke-
met? A dilemma mindmaig nem kapta meg az igazi vélaszt, az
egyértelmiit, a fololdot. Hogy ti. ,ahol csak lehet, s ameddig
csak lehet, anyanyelviibe! Hogyha a gyerek anyanyelviségének
megtartasa a célja.” - A valasz nem feledékenységb6l vagy
kozonybdl nem valt kdztudotts, sét jelmondattd, hanem &szin-
teség hijan. Mert a kérdezettek, a magyar kisebbségi kultara
vezetdi gyakran maguk sem kovették az adandé helyes valaszt.

Ugyanigy az elhallgatasban is lehet altatas: amikor az
hangzik el, csak az, hogy ,vannak még problémak”, s apro
karcoldsokért ugyan nyitott kaput dongetiink, de altalaban
nincs napirenden - legaldbb egy-egy kupamérk6zés erejéig,
nemhogy egy nyereménykisorsolas falusi csinnadarattajaig -
annak a listdja, hogy nincs is anyanyelvi tagozat nemcsak a
magyar kézépiskolds szdmara, hanem mar az 6todikesnek sem,
az 6vodasnak sem - noha kilenne a tagozat létszama, még ki-
sebbségi kritériummal is.

A bajoknak f6leg az igazi okat tessziik tabuva, fél évszaza-
da, legalabb. PL. a magyarsag belesz6lasi joganak hianyat sajat
sorsanak irdnyitasba, oktatasi rendszertink anyanyelvisitésébe.
Ha valaki /lentr8l/ ,elszélja magat” mégis, elsének {téljiik el,
méghozz4 j6 hangosan, hogy hallhassa, akinek dolgozunk.

Mondjuk ugyan rendre, hogy ,anyanyelviinkért tegyiink
meg minél tobbet!”, s6t még azt is, hogy ,mindent tegytink
meg érte” - ami voltaképpen lélektelen, iires sz6lamot jelenthet,
Protemkin-falut. De azt sohasem hallani, hogy ne minél tébbet,
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s f6leg ne mindent, de eleget tegyiink meg ahhoz, hogy kozos-
ségként is megtarthassuk, hogy a magyar nyelv egységében
fejlédhessen is. S hogy mi lenne az az ,elég” amig nem késé.

Tabu az is, hogy veszélyeztetve van az anyanyelviink.

Pedig az elhallgatis és az elhallgattatds cinkosa a
hegemonizmusnak. J6l bevilt kapcsolat. Igaz, lényegében na-
lunk sem a magyar nyelv van veszélyben, hanem az emberek
anyanyelvd készsége, és a lehetGsége, hogy emezt elharitsa.

Miként a diktatira alatt elhallgattuk, hogy 1945 6ta nem a
nemzeti megmaradas Gtjan haladtunk: s ma ezt az ,aranykor”-t
csak cinikus éltatdssal kinalhatjuk fol a jelenlegi amorf helyzet
rendezésére. /De ez a folkindlas - kiilonbozé szinteken - bi-
zony, meg-megtorténik. /

Ugy jeleztem: , Van esélyiink életképessé tenni, természetes
kozosségi funkcidjaban is hasznalni s ezaltal is megtartani és
fejleszteni anyanyelviinket - hogyha bizonyos foltételeknek
eleget tesziink.” Ezeket ma nem sorolhatom fol, de néhany
példa jelezheti a tobbinek a jellegét is. llyenek:

- Vallaljuk a kerekasztalt, amig csak sziikségiink van ra -
nem nekiink személyesen, hanem kézésségiinknek!

- Osztondijazéassal /anyaorszéagival/ csak az anyanyelvd
oktatasban tamogassunk didkokat, barmelyik szinten. Amaz
abszurdum lenne Magyarorszag részérdl is, a mi szamunkra is.
/ El-elhangzik ugyanis, ha abszurdum is/.

- Az anyanyelvi versenyek mellett anyanyelvi versenyeket
is szervezziink, lehetSleg minden tantdrgybél és minden szin-
ten! Es - a szinvonal érdekében is, de els6sorban anyanyelviink
egységéért - lehetbleg az anyaorszagiakhoz tarsulva.

- A versenyeknek nem a dontGje a lényeges, hanem az els6
selejtez6 fordul6 atfogésidga, komolysdga, amelyen minden
didk részt vehetne. A piramisrendszer( versenyeknek /ha va-
l6ban azok/ az alapjukban rejlik a cél, hogy a rendezvény
szellemi hozama az egész nemzedék kultardjaban nyomot
hagyjon. Hogy szocidlis érvényd minGségi valtozédst remélhes-
siink, ne pedig csak vigasztaljunk, hogy ,a részvétel a lénye-

es”!
y - Anyanyelven diplomélt fiataljainkat - mig el nem kall6d-
nak - szervezetten és megbizhatoan tajékoztassuk munkahelyi
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lehetdségrol, honositési teend6krél, hogy legyen mire hazajén-
nitik!

- A kontrasztiv anyanyelvtanitdsra nemcsak a mi hataron
tali vagy kisebbségi iskolainkban lenne sziikség, hanem az
anyaorszagi magyar iskolakban is, hiszen az, ha j6l csinaljuk,
nemcsak segit elhdritani a nyelvek nem kivant kélcsdnhatésat
/i tobbnyelviiség bizonyos értelemben mindeniitt van ma mér,
s ez igy is van jol/, hanem el§ is segiti az idegen nyelvek és az
anyanyelv helyes elsajatitasat.

- Hogy anyanyelviink megtartasara van esélyiink, azt az is
erdsiti, hogy a kozép-kelet-eurépai nyelvpolitikdban egyre kiri-
vobban hat a tiirelmetlenség, egyre elriasztébb az anyanyelvi
hegemonizmus. A kozeledésnek és a tiirelemnek ugyanis a
kolesonos érdekek fokozatos folismerése az alapja. Csak még a
beismerés késik, és egymas érdekeinek és érdemeinek az elis-
merése.

- Az anyaorszdgi taboroztatasoknak 6ériasi értékiik van, il-
letve lehetne, hogyha a délvidékiek és mas peremorszagbeliek
~gettd”-jat teljesen folszamoljak a szervezék; azaz ha a hatdron
taliakat /és a tengerentaliakat is/ mar az elszallasolasban is
tervszerden elvegyitik az anyaorszagiak kszétt. Az igazi prog-
ram ugyanis ebben van: a spontdn anyanyelvtanulasban, me-
lyet egytttlétiik spontdn kommunikéciéja biztosithat legjobban.
/S éppen ezért ezt a célt eleve nem szolgalhatjik a hazai diak-
taborok, irodalmi taborok stb./

- Az anyanyelvi vérkeringésnek szazféle formaja lehetséges
és sziikséges, de sikere attél is fligg, hogy egy-egy permanens
akci6 atfogja-e az egész kijelolt réteget szigorti beosztéssal,
vagy ugyanazok a személyek tobbszor is vesznek benne részt,
mig sokan egyszer sem.

- Anyanyelv-megtartdsi torekvéseinkben a dilettantizmus
nemcsak a minéségben jelentkezhet, hanem az irdnyvételben is.
Mindenesetre a jo szandék, a jonak vélt nyelvérzék, a nemzeti
dntudat, az dldozatkészség és a foladatvéllalas fontos és nemes
elemek, de a szakmai hozzéértést és felelGsségteljességet
egylittesen nem pétolhatjak.

- A rendszerbomlés pedig, sajnos jelen van hatérontali
anyanyelviinkben, kiilonb6zé mértékben - régi6tél, foglalko-
z4st6l és sok egyéb korilménytdl fliggden /munkahely, kozvet-

54



len kérnyezet, iskolai végzettség stb./ Azt viszont szakorvos
dolga eldonteni, hogy értelmében is ,megbomlott’-e az a
~természetgydgydsz” nyelvész, aki glnyt (iz az anyanyelvvéde-
lemb6l... Aki nem segit, legalabb ne artson, ott féleg ne, ahol
nem akarva is csak jaratlan és idegen lehet - sugallana az ép
értelem.



