GRETSY LASZLO:

Nyelvmiivelésiink mint a nyelvi
valtozasok tiikkrozdje

1. Hogy minden €16 nyelv szakadatlanul valtozik, azt mér a
régiek is tudtak, ma pedig mindenki szimara nyilvanvalo. E kis
iraisomnak tehat kordntsem az a célja, hogy éltalaban a nyelvi
véltozasok létezésének tényét igazoljam vele. Aki tisztdban van
azzal, hogy minden nyelv torténeti produktum, s hogy pl. a
francia, olasz, portugal, spanyol stb. nyelv a klasszikus latinnak
kozvetlen folytatdsa, tovabbélése — marpedig ez ma mar koz-
helynek szamit —, azt folosleges arrdl gy6zkodni, hogy a valto-
zas minden nyelvre jellemz6, igy anyanyelviinkre is.
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Grétsy Ldszld a tudomdnyos iilésszakon

Még csak azt sem tekintem feladatomnak — noha cikkem cime
alapjan tobben talan erre gondolnak —, hogy bemutassam a
nyelvmiivelés ééljainak, megoldando feladatainak valtozasat,
modosuldsat. Elismerem, nem volna teljesen folosleges egy
ilyen jellegi tiizetes vizsgdlat, de talzottan nagy sziikségét nem
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érzem, mivel nagy vonalakban mar rendelkezésiinkre all ilyen-
fajta attekintés, nem is egy. Kozulink a legosszefogottabbat em-
lékeztetOul idézem is Lorincze Lajos megfogalmazasaban:

~Anyelvmiivelés célja és tartalma nem orok és véltozatlan, ha-
nem id6 és hely fliggvénye; legid6szertibb feladatait mindig az
adott tarsadalom sziikségletei hatirozzak meg. A magyar nyelv-
mivelés szerepe és feladatai is valtoztak azid6k soran. A mualt szazad
els6 felében a nyelvijitas, a nyelvbévités volt a legf6bb feladat, hogy
nyelviink korszer(i gazdagodasaval belekapcsol6dhassunk az eurd-
pai kultira és tudomany fejlédésébe. A szazad masodik felében a
nyelvmivelés els6sorban a nyelvijitas tilzdsait nyesegette, egy-
szersmind igyekezett visszavezetni a mesterkéltté val6 nyelvhasz-
nalatot a természetességhez, illetve a népnyelvhez. A szazadfor-
dul6 utani évtizedekben azidegenszertségek elleni kiizdelem volt
anyelvmiivelés villalt és id6szerti feladata. Napjainkban a nyelv-
miivelés legf6képpen arrairanyul, hogy a nyelv minél alkalmasabb
legyen a vilagos, arnyalt nyelvi kozlésre, a kommunikaciora, a be-
sz€16 (ir6) ember pedig minél jobban ismerje a nyelv torvénysze-
riiségeit, hasznalati szabélyait.”!

E vildgos, tomor dsszefoglalas ma is ugyanugy megillja a he-
lyét, mint egy évtizeddel ezel6tt. Legfoljebb két dolgot sziiksé-
ges hozzatenni. Az egyik az, hogy mivel épp a legutdbbi évek-
ben rendkiviili mértékben megnovekedett az idegen, elsGsor-
ban angol, illetve amerikai angol szavak és kifejezések bearam-
lasa, napjaink nyelvmivel6 tevékenységében mind nagyobb
szerepet kap — ¢€s kell is, hogy kapjon — a sziikségtelen idegen
szavak elleni kozdelem.2

A masik pedig az, hogy mivel a nyelvm{ivelés hagyomanyos
feladataihoz egyre nagyobb hangsilyt kapva csatlakoznak a
nyelv stitusdval, intézményes keretével, a nyelvhasznalati jo-
gokkal és lehetoségekkel kapcsolatos feladatok, ezekre — elsi-
sorban id6szertiségiik és nagy fontossaguk miatt, de a nemzet-
kozi szakirodalom tagolasdhoz igazodva is — mind gyakrabban
kiilon is rdiranyitjuk a figyelmet statustervezés, nyelvi politika
vagy egy¢éb megjeloléssel.

Ezt a két kétségtelentil fontos kiegészitést nem szamitva
azonban Lérinczének a Nyelvmiivel6 kézikonyvben megjelent,
idézett értékelése ma is érvényes: kovetkezésképpen nem errél
kivanok szolni cikkemben.
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2. Hat akkor mir61? — kérdezhetik olvas6im. Maris valaszo-
lok. Ahelyett, hogy azt elemezném, kiillébnb626 korokban milyen
célokért kiizdott, milyen eredményeket akart elérni a nyelvmii-
velés, azt vizsgalom, azt mutatom be kiragadott példdk segitsé-
gével, hogy melyek azok a valtozasok, amelyeket vagy azonnal,
vagy esetleg vonakodva, késedelmesen, de Iényegében tudoma-
sul vett, elffogadott. Konny belatni, hogy ez egészen mas, mint
amikor a kittizott célok feldl kozelitiink a nyelvhasznalathoz.
Legyen szabad ezt egy példaval szemléltetnem! A példa csupéan
csepp a tengerben, hiszen egyetlen idegen sz6t teszek gorcs6
ala, holott ezret meg ezret vehetnék szemiigyre hasonlé médon,
de ebben az egyetlen idegen szOban tgy tiikrozodik az idegen
szavak egész problematikdja, mint cseppben a tenger. Lassuk
csak!

A szdzadordul6 legnagyobb nyelvmiivel6je kétségteleniil
Simonyi Zsigmond. Tudoméanyos munkassaganak valamivel
tobb mint négy évtizedét olyan hatalmas miivek fémjelzik, mint
a Szarvas Gdborral egylitt szerkesztett Magyar Nyelvtorténeti
Szotar (1890-1893), a Tiizetes magyar nyelvtan (1895), a nagy
mondattani monografidk: A magyar kotészok I-111. (1881-1883),
A magyar hatarozok I-1I. (1888-1892), tovabba A magyar nyelv
cimii 0sszefoglal6 munkadja (1889), amely németiil is megjelent
és nagy sikert aratott, s akkor még nem sz6ltam a helyesiras sza-
balyozasaval kapcsolatos €és nyelvmiivel6i munkéassagarol,
amely érthet6en még nagyobb hatasi volt. Helyes magyarsag
cimti, harom kiadést is megért mivében (1903, 19143) kereszttel
bélyegezte meg azokat a szavakat, kifejezéseket, amelyeket
hasznalatra alkalmatlannak tartott. A kotet szotdri részének be-
vezetdjében igy ir err6l: 1 az okvetlen keriilend6 hibdkat jeloli,
amelyeket valamire val6 ir6 egyaltalan nem kovet el, vagy ame-
lyek a magyar €l6beszéd szokasatol nagyon is eliitnek vagy tel-
jesen haszontalanok.” Nos, a kotetben tobb szaz olyan idegen
sz06t is taldlunk, amelynek hasznalatra alkalmatlansagét kereszt
jelzi, olyanokét, mintabsztrakt, adoptdl, akkumuldtor, analfabéta, ap-
pardtus, archaikus, asszisztens, aula, autondmia, stb. (Csupan zaré-
jelben teszem hozza: Simonyi nem laikus nyelvmiivels, hanem
kordnak egyik legkivalobb szakembere. O kordntsem minden
idegen szoOt hibaztatott, hanem csak azokat bélyegezte meg,
amelyeket, mint idéztem, ,teljesen haszontalanok”-nak itélt).
Ezekkel a mar felsoroltakkal is példalodzhatnék, hiszen a tiltas
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