GRETSY LASZLO:

Nyelvmiivelésiink mint a nyelvi
valtozasok tiikkrozdje

1. Hogy minden €16 nyelv szakadatlanul valtozik, azt mér a
régiek is tudtak, ma pedig mindenki szimara nyilvanvalo. E kis
iraisomnak tehat kordntsem az a célja, hogy éltalaban a nyelvi
véltozasok létezésének tényét igazoljam vele. Aki tisztdban van
azzal, hogy minden nyelv torténeti produktum, s hogy pl. a
francia, olasz, portugal, spanyol stb. nyelv a klasszikus latinnak
kozvetlen folytatdsa, tovabbélése — marpedig ez ma mar koz-
helynek szamit —, azt folosleges arrdl gy6zkodni, hogy a valto-
zas minden nyelvre jellemz6, igy anyanyelviinkre is.
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Grétsy Ldszld a tudomdnyos iilésszakon

Még csak azt sem tekintem feladatomnak — noha cikkem cime
alapjan tobben talan erre gondolnak —, hogy bemutassam a
nyelvmiivelés ééljainak, megoldando feladatainak valtozasat,
modosuldsat. Elismerem, nem volna teljesen folosleges egy
ilyen jellegi tiizetes vizsgdlat, de talzottan nagy sziikségét nem
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érzem, mivel nagy vonalakban mar rendelkezésiinkre all ilyen-
fajta attekintés, nem is egy. Kozulink a legosszefogottabbat em-
lékeztetOul idézem is Lorincze Lajos megfogalmazasaban:

~Anyelvmiivelés célja és tartalma nem orok és véltozatlan, ha-
nem id6 és hely fliggvénye; legid6szertibb feladatait mindig az
adott tarsadalom sziikségletei hatirozzak meg. A magyar nyelv-
mivelés szerepe és feladatai is valtoztak azid6k soran. A mualt szazad
els6 felében a nyelvijitas, a nyelvbévités volt a legf6bb feladat, hogy
nyelviink korszer(i gazdagodasaval belekapcsol6dhassunk az eurd-
pai kultira és tudomany fejlédésébe. A szazad masodik felében a
nyelvmivelés els6sorban a nyelvijitas tilzdsait nyesegette, egy-
szersmind igyekezett visszavezetni a mesterkéltté val6 nyelvhasz-
nalatot a természetességhez, illetve a népnyelvhez. A szazadfor-
dul6 utani évtizedekben azidegenszertségek elleni kiizdelem volt
anyelvmiivelés villalt és id6szerti feladata. Napjainkban a nyelv-
miivelés legf6képpen arrairanyul, hogy a nyelv minél alkalmasabb
legyen a vilagos, arnyalt nyelvi kozlésre, a kommunikaciora, a be-
sz€16 (ir6) ember pedig minél jobban ismerje a nyelv torvénysze-
riiségeit, hasznalati szabélyait.”!

E vildgos, tomor dsszefoglalas ma is ugyanugy megillja a he-
lyét, mint egy évtizeddel ezel6tt. Legfoljebb két dolgot sziiksé-
ges hozzatenni. Az egyik az, hogy mivel épp a legutdbbi évek-
ben rendkiviili mértékben megnovekedett az idegen, elsGsor-
ban angol, illetve amerikai angol szavak és kifejezések bearam-
lasa, napjaink nyelvmivel6 tevékenységében mind nagyobb
szerepet kap — ¢€s kell is, hogy kapjon — a sziikségtelen idegen
szavak elleni kozdelem.2

A masik pedig az, hogy mivel a nyelvm{ivelés hagyomanyos
feladataihoz egyre nagyobb hangsilyt kapva csatlakoznak a
nyelv stitusdval, intézményes keretével, a nyelvhasznalati jo-
gokkal és lehetoségekkel kapcsolatos feladatok, ezekre — elsi-
sorban id6szertiségiik és nagy fontossaguk miatt, de a nemzet-
kozi szakirodalom tagolasdhoz igazodva is — mind gyakrabban
kiilon is rdiranyitjuk a figyelmet statustervezés, nyelvi politika
vagy egy¢éb megjeloléssel.

Ezt a két kétségtelentil fontos kiegészitést nem szamitva
azonban Lérinczének a Nyelvmiivel6 kézikonyvben megjelent,
idézett értékelése ma is érvényes: kovetkezésképpen nem errél
kivanok szolni cikkemben.
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2. Hat akkor mir61? — kérdezhetik olvas6im. Maris valaszo-
lok. Ahelyett, hogy azt elemezném, kiillébnb626 korokban milyen
célokért kiizdott, milyen eredményeket akart elérni a nyelvmii-
velés, azt vizsgalom, azt mutatom be kiragadott példdk segitsé-
gével, hogy melyek azok a valtozasok, amelyeket vagy azonnal,
vagy esetleg vonakodva, késedelmesen, de Iényegében tudoma-
sul vett, elffogadott. Konny belatni, hogy ez egészen mas, mint
amikor a kittizott célok feldl kozelitiink a nyelvhasznalathoz.
Legyen szabad ezt egy példaval szemléltetnem! A példa csupéan
csepp a tengerben, hiszen egyetlen idegen sz6t teszek gorcs6
ala, holott ezret meg ezret vehetnék szemiigyre hasonlé médon,
de ebben az egyetlen idegen szOban tgy tiikrozodik az idegen
szavak egész problematikdja, mint cseppben a tenger. Lassuk
csak!

A szdzadordul6 legnagyobb nyelvmiivel6je kétségteleniil
Simonyi Zsigmond. Tudoméanyos munkassaganak valamivel
tobb mint négy évtizedét olyan hatalmas miivek fémjelzik, mint
a Szarvas Gdborral egylitt szerkesztett Magyar Nyelvtorténeti
Szotar (1890-1893), a Tiizetes magyar nyelvtan (1895), a nagy
mondattani monografidk: A magyar kotészok I-111. (1881-1883),
A magyar hatarozok I-1I. (1888-1892), tovabba A magyar nyelv
cimii 0sszefoglal6 munkadja (1889), amely németiil is megjelent
és nagy sikert aratott, s akkor még nem sz6ltam a helyesiras sza-
balyozasaval kapcsolatos €és nyelvmiivel6i munkéassagarol,
amely érthet6en még nagyobb hatasi volt. Helyes magyarsag
cimti, harom kiadést is megért mivében (1903, 19143) kereszttel
bélyegezte meg azokat a szavakat, kifejezéseket, amelyeket
hasznalatra alkalmatlannak tartott. A kotet szotdri részének be-
vezetdjében igy ir err6l: 1 az okvetlen keriilend6 hibdkat jeloli,
amelyeket valamire val6 ir6 egyaltalan nem kovet el, vagy ame-
lyek a magyar €l6beszéd szokasatol nagyon is eliitnek vagy tel-
jesen haszontalanok.” Nos, a kotetben tobb szaz olyan idegen
sz06t is taldlunk, amelynek hasznalatra alkalmatlansagét kereszt
jelzi, olyanokét, mintabsztrakt, adoptdl, akkumuldtor, analfabéta, ap-
pardtus, archaikus, asszisztens, aula, autondmia, stb. (Csupan zaré-
jelben teszem hozza: Simonyi nem laikus nyelvmiivels, hanem
kordnak egyik legkivalobb szakembere. O kordntsem minden
idegen szoOt hibaztatott, hanem csak azokat bélyegezte meg,
amelyeket, mint idéztem, ,teljesen haszontalanok”-nak itélt).
Ezekkel a mar felsoroltakkal is példalodzhatnék, hiszen a tiltas
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ellenére mindegyik ma is €l nyelviinkben, de mivel csupéan egy
példat igértem, legyen az a karrier! Simonyi — igaz, még nem a
ma szokdsos magyaros alakban, hanem francia, azaz carriére for-
maban — ezt is megbélyegzi a t jelével, s a pdlya sz6t ajanlja he-
lyette, amely egyébként szintén idegen, mégpedig olasz eredetti,
csak nyelviinkben kétségteleniil sokkal régibb. Szazadunk ma-
gyarjai megfogadtik a tanacsot? Nem, de nem is igen tehették,
mert a karrier, bar a mult szizadban még hasznélatos volt ,ver-
senypdlya” értelemben is, mar a szazadfordul6 idején is tobb-
nyire mast jelentett, mint a pdlya. Igy azutan nincs mit csodal-
koznunk azon, hogy bar a kés6bbi magyarito szotarak és nyelv-
miivel6 kiadvanyok mar megfelel6bb szavakat ajanlottak helyé-
be3, mindmaig megmaradt. Napjainkban ha nyelvmiivel6 fog-
lalkozik e szoval, mondanddjdnak mar nem az a lényege, hogy
a karrier kertlendo, ildozendé stb., hanem egyrészt hogy tar-
tozkodjunk finomkodo kérrier, kariér ejtésétol*, masrészt pedig
hogy keriljiik az Gjabban terjed6, de félreértésre okot ado6 kar-
rierdiplomata elnevezést, amely helyesen, mindenki szdmara
érthetben: hivatdsos diplomatad.

3. Most pedig, miutan, remélem, sikeriilt vilagossa tennem,
hogy engem e vizsgéilatban nem a nyelvmiivel6i kivanalmak,
elvarasok érdekelnek, hanem a nyelvmivelés altal is igazolt,
tényleges viltozasok, ratérek ilyen példaim ismertetésére. Per-
sze, ezekboOl is csak szemelgetek, de egyetlen cikknek vagy el6-
adéasnak nem is lehet feladata a teljesség, hanem csupan a figye-
lem rairanyitasa valamely vizsgalati modra. Példdimat a kovet-
kez6kben — a konnyebb attekinthet6ség kedvéért —az Akadémia
iltal szentesitett, hivatalos helyesirasi szabalyzatokbdl meritem.
Nem sziikségszerti, hogy igy teszek, hiszen egyéb nyelvmtivel6
munkakbdl is idézhetnék, de persze nem akdrhogyan és nem
akarmit. Mar tisztaztuk az imént, hogy a nyelvmfivel6i kivana-
lom nem azonos a nyelvi ténnyel. Abbél azonban, hogy Simo-
nyi ugyancsak a Helyes magyarsag cimti munkdjaban a horizon
helyett a ldtkor és a szemhatdr szot, a liszta helyett a jegyzék-et,
a pldnéta helyett a bolygd-t ajanlja, az idegen szavakat szintén
megkeresztezve, mint a kordbban idézett carriére-t, mégiscsak
lesziirhetiink bizonyos tanulsigokat, nem is akarmilyeneket,
csak éppen tudnunk kell olvasni a sorok kozott. Mert ha tudunk,
akkor ebb6l nem nehéz kiolvasnunk, hogy a 20. szazad els6 és
masodik évtizedében mai horizont szavunk még horizon, lista
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szavunk még liszta, planéta szavunk még pldnéta alakban volt
hasznalatos, legaldbbis vagylagos valtozatként, maskiilonben a
jeles nyelvtudm nem ezeket a valtozatokat igyekezett volna ma-
gyaritani. Am a tovdbbiakban mégis csupan a helyesirési sz6ta-
rak adataira tamaszkodom, s szemléltetésiil ezek koziil mutatok
be néhanyat. Hogy a mindenkori helyesirasi szabélyzat is a
nyelvmiivel6 szakirodalom része — mégpedig igen fontos, szab-
vanyértéki része —, azt, igy gondolom, folosleges volna bizony-
gatnom. Példdimhoz nem hasznéltam fel A magyar helyesirds
szabalyainak minden eddigi kiadasat, csupan 6tot a tizenegy ko-
ziil. Ezt elegend6nek latom ahhoz, hogy kb. két emberolté bi-
zonyos nyelvhasznalati valtozasairél tjékoztasson. A példak-
hoz felhasznalt kiaddsok: a harmadik (1929), a nyolcadik (1940),
a kilencedik (1950), a tizedik (1954) és a tizenegyedik (1984). Las-
suk hat, milyen nyelvi valtozasokrol drulkodnak a szabalyzatok!

4. Kezdem néhany magan- vagy massalhangz6-id6tartambeli
véltozissal. Talan a legfelt(in6bb, mivel igen sok példajaval ta-
lalkozunk, az idegen szavak utolsé szotagbeli 6-janak megro-
vidiilése. Az 1929-i szabalyzatban még ezek szamitanak helyes,
szabalyos formanak: atdm, betdn, metedr, mikrofén, sablon, tendr,
vagon. 1940-ben (a megfeleld szabélyzatokat ezentiil mindig csu-
pan megjelenésiik évszamaval jelzem) mar mindegyik rovid o-
val all: atom, beton, meteor, mikrofon, sablon, tenor, vagon. Elisme-
rem, ez a kovetkezetesség egy kicsit gyanus, féleg ha belegon-
dolunk, hogy éppen 1940 tijan az efféle gleichschaltolas egyéb
teriileteken sem volt ritkasag, de akér talzott ez az egyformasi-
tas, akar nem, igazsagértéke bizonyosan van.

Misodjara egy 1925-t6]1 1984-ig nyomon kovethetd, tehat
szinte jeleniinkbe belenyl6 valtozasfolyamatot emlitek példa-
ként. A folyamatnak harom fo‘;zereplo]e a békesség, a bilcsesség
és a frissesség sz6. Erdemes részletesen is bemutatnom e szavak
irasmodjanak azonos tipusd, de nem egy id6ben végbemend
modosulésat.

1929: békeség v. békesség (de csak békeséges! G.L.), bolcseség, fris-
seség

1940, 1950: békesség, békességes, bilcseség, frisseség
1954: békesség, bolcsesség, frisseség
1984: békesség, bilcsesséy, frissesség
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Most tehat itt tartunk. A mai kozépnemzedéknek a frissesség
sz0 irdsa még zavart okoz, mert nem igy tanulta. A kiejtésben
mar a hossz( ss van folényben, noha még nem egyeduralkodo.
Hogy ezzel a szoval lezarul-e a fejlodés, vagy még csatlakozik
hozzé egy-két sz0 — legkinkdbb a nyerseség ,esélyes” erre —, ma
még nem tudjuk. Majd utédaink megallapitjdk, ha eljon az ideje.

A nytlas és rovidiilés korébol még két példat mondok. Két
merSben ellentétes példat. Egyet a méassalhangzonydlasra,
egyet pedig a maganhangzo-rovidiilésre. Am birmennyire el-
lentétesek, nem véletleniil kapcsolom Sket Ossze, ugyanis — leg-
alabbis nagy val6szintiséggel — azonos modon, azonos inditék
alapjdn ment benniik végbe a nytilds, illet6leg a rovidiilés: egy
sz0 téves beleérzése alapjan. A valtozas idejét a megfelels sza-
balyzat természetesen megint csak hozzévetdlegesen jelzi, de
azért jelzi.

Tehat:

1950: semikor, semilyen; duskdl

1954: semmikor, semmilyen; diiskdl

Magyarézatként csupdn annyit, hogy a semikor — semmikor,
valamint a semilyen — semmilyen valtozésban a semmifajta, sem-
miképp s altaldban a semmi sz6 hatdsat érzem, nem pedig a se
el6tagnak sem-mel valo felcserélését, ahogy Deme Laszl6 véli®.
Ha tigy volna, ahogy irja, akkor nagy valdszintiséggel a semed-
dig, semekkora, semelyik, semennyi stb. is hosszi m-esre véltozott
volna. A duskdl — diiskdl pedig nyilvan annak a kovetkezménye,
hogy az tjabb korok embere, hirb6l sem ismervén a ,valakinek
az egészségére uritett pohar”, illetve ,darid6” jelentési, régi
nyelvi duska szOt, a diiskdl igét 6sztonosen s ,boséges, gazdag”
jelentésti diis szarmazékanak fogja fel. Tehat beleérzés, itt is, ott
is.

Az idGtartambeli valtozasok példdinak ismertetése utan, va-
l6ban csupan izelit6iil, arrais bemutatok néhény ,,igazolt”, tehat
az akadémiai helyesirasi szabalyzatok altal hitelesitett példat,
hogy egy-egy sz alakja médosul. Hosszabb id6tavban ez persze
természetes is — vo. R. mevet — nevet, tdca — tdlca, perém — perem
stb. -—, de én, maradva a kordbban megjelolt id6kornél, olyan
példakat keresek, amelyekben a véltozas igazolhat6an az utobbi
évtizedekben zajlott le.
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1929: parket, parkettes v. parkéta, parkétds
1940: parkett, parkettes v. parketta, parkettds
1929: dobzddik

1940, 1950: dobzddik v. tobzddik

1954: tobzddik

1950: onduldl

1954: ondoldl

1950: protegdl

1954: protezsdl

1929, 1950: gusziica (az 1940-esben nincs benne)
1954: guzlica

Ugy érzem, nagyon hézagos volna e kis attekintés, ha nem
mutatnék be s igazolnék a helyesirési szabalyzatok segitségével
legalabb egy alaktani moédosulast is. Nos, ennek sincs akadalya.
Nézziik csak, hogyan szolgalnak a szabalyzatok ékes bizonysa-
gaul annak, hogy bizonyos — féleg sz vagy z végli — igék szdza-
dunkban egyre inkabb ikesednek, marmint olyan értelemben,
hogy alapalakjuk -ik végz6dést vesz fel.

1929: cselldz, korcsolydz, sakkoz, teniszez

1940: cselldzik, korcsolydzik, sakkozik, teniszezik

1950: citerdz(ik) csatdz(ik), csikdsz(ik), dudordsz(ik),

ebadtdz(ik), futballoz(ik), flitydrész(ik), hadondsz( ik),

hanctiroz(ik), hiiledez(ik), kisérletez(ik), ricsajoz(ik),

szdguldoz(ik), tétovdz( k)

1954: citerdzik, csatdzik, csikdszik, dudordszik, ebadtdzik,

futballozik, fiityorészik, hadondszik, hancirozik, hilledezik,

kisérletezik, ricsajozik, szdguldozik, tétovdzik.

5. E két példasor, ugy vélem, bizonyité erejl. Volna még ha-
sonlé, ugyancsak bizonyito erejli példam tobb is — alaktani,
mondattani, jelentéstani egyarint —, de gondolatébresztének ta-
lan ennyi is elég. Befejezésiil, annak érzékeltetése végett, hogy
nagyon sok valtozas ajelenbe is dtnyulik, napjainkban is folyik,
egy olyan példéra utalok, mégpedig ugyancsak a helyesirasi sza-
balyzat alapjan, amely még egyéves sincs, tehat egészen friss.
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