
GRÉTSY LÁSZLÓ:

Nyelvmuvelésünk mint a nyelvi
változások tükrözoje

1. Hogy minden élo nyelv szakadatlanul változik, azt már a
régiek is tudták, ma pedig mindenki számára nyilvánvaló. E kis
írásomnak tehát korántsem az a célja, hogy általában a nyelvi
változások létezésének tényét igazolj am vele. Aki tisztában van
azzal, hogy minden nyelv történeti produktum, s hogy pl. a
francia, olasz, portugál, spanyol stb. nyelv a klasszikus latinnak
közvetlen folytatása, továbbélése - márpedig ez ma már köz-
helynek számít -, azt fölösleges arról gyozködni, hogya válto-
zás minden nyelvre jellemzo, így anyanyelvünkre is.

Grétsy László a tudományos ülésszakon

Még csak azt sem tekintem feladatomnak - noha cikkem címe
alapján többen talán erre gondolnak -, hogy bemutassam a
nyelvmuvelés céljainak, megoldandó feladatainak változását,
módosulását. Elismerem, nem volna teljesen fölösleges egy
ilyen jellegu tüzetes vizsgálat, de túlzottan nagy szükségét nem
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érzem, mivel nagy vonalakban már rendelkezésünkre áll ilyen-
fajta áttekintés, nem is egy. Közülünk a legösszefogottabbat em-
lékeztetoül idézem is Lorineze Lajos megfogalmazásában:

"A nyelvmuvelés célja és tartalma nem örök és változatlan, ha-
nem ido és hely függvénye; legidoszerubb feladatait mindig az
adott társadalom szükségletei határozzák meg. A magyar nyelv-
muvelés szerepe és feladatai is változtak az idok során. A múlt század
elso felében a nyelvújítás, a nyelvbovítés volt a legfobb feladat, hogy
nyelvünk korszeru gazdagodásával belekapcsolódhassunk az euró-
pai kultúra és tudomány fejlodésébe. A század második felében a
nyelvmuvelés elsosorban a nyelvújítás túlzásait nyesegette, egy-
szersmind igyekezett visszavezetni a mesterkéltté váló nyelvhasz-
nálatot a természetességhez, illetve a népnyelvhez. A századfor-
duló utáni évtizedekben az idegenszeruségek elleni küzdelem volt
a nyelvmuvelés vállalt és idoszeru feladata. Napjainkban a nyelv-
muvelés legfoképpen arra irányul, hogy a nyelv minél alkalmasabb
legyen a világos, árnyalt nyelvi közlésre, a kommunikációra, a be-
szélo (író) ember pedig minél jobban ismerje a nyelv törvénysze-
ruségeit, használati szabályait"l

E világos, tömör összefoglalás ma is ugyanúgy megállja a he-
lyét, mint egy évtizeddel ezelott. Legföljebb két dolgot szüksé-
ges hozzátenni. Az egyik az, hogy mivel épp a legutóbbi évek-
ben rendkívüli mértékben megnövekedett az idegen, elsosor-
ban angol, illetve amerikai angol szavak és kifejezések beáram-
lása, napjaink nyelv muvelo tevékenységében mind nagyobb
szerepet kap - és kell is, hogy kapjon - a szükségtelen idegen
szavak elleni közdelem.2

A másik pedig az, hogy mivel a nyelvmuvelés hagyományos
feladataihoz egyre nagyobb hangsúlyt kapva csatlakoznak a
nyelv státusával, intézményes keretével, a nyelvhasználati jo-
gokkal és lehetoségekkel kapcsolatos feladatok, ezekre - elso-
sorban idoszeruségük és nagy fontosságuk miatt, de a nemzet-
közi szakirodalom tagolásához igazodva is - mind gyakrabban
külön is ráirányítjuk a figyelmet státustervezés, nyelvi politika
vagy egyéb megjelöléssel.

Ezt a két kétségtelenül fontos kiegészítést nem számítva
azonban Lorinezének a Nyelvmuvelo kézikönyvben megjelent,
idézett értékelése ma is érvényes: következésképpen nem errol
kívánok szólni cikkemben.
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2. Hát akkor mirol? - kérdezhetik olvasóim. Máris válaszo-

lok. Ahelyett, hogy azt elemezném, különbözo korokban milyen
célokért küzdött, milyen eredményeket akart elérni a nyelvmu-
velés, azt vizsgálom, azt mutatom be kiragadott példák segítsé-
gével, hogy melyek azok a változások, amelyeket vagy azonnal,
vagy esetleg vonakodva, késedelmesen, de lényegében tudomá-
sul vett, elfogadott. Könnyu belátni, hogy ez egészen más, mint
amikor a kituzött célok felol közelítünk anyelvhasználathoz.
Legyen szabad ezt egy példával szemléltetnem! A példa csupán
csepp a tengerben, hiszen egyetlen idegen szót teszek górcso
alá, holott ezret meg ezret vehetnék szemügyre hasonló módon,
de ebben az egyetlen idegen szóban úgy tükrözodik az idegen
szavak egész problematikája, mint cseppben a tenger. Lássuk
csak!

A századorduló legnagyobb nyelvmuveloje kétségtelenül
Simonyi Zsigmond. Tudományos munkásságának valamivel
több mint négy évtizedét olyan hatalmas muvek fémjelzik, mint
a Szarvas Gáborral együtt szerkesztett Magyar Nyelvtörténeti
Szótár (1890-1893), a Tüzetes magyar nyelvtan (1895), a nagy
mondattani monográfiák: A magyar kötoszók 1-111.(1881-1883),
A magyar határozók 1-11.(1888-1892), továbbá A magyar nyelv
CÍmu összefoglaló munkája (1889), amely németül is megjelent
és nagy sikert aratott, s akkor még nem szóltam a helyesírás sza-
bályozásával kapcsolatos és nyelvmuveloi munkásságáról,
amely érthetoen még nagyobb hatású volt. Helyes magyarság
CÍmu, három kiadást is megért muvében (1903, 19143) kereszttel
bélyegezte meg azokat a szavakat, kifejezéseket, amelyeket
használatra alkalmatlannak tartott. A kötet szótári részének be-

vezetojében így ír errol: "t az okvetlen kerülendo hibákat jelöli,
amelyeket valamire való író egyáltalán nem követ el, vagy ame-
lyek a magyar élobeszéd szokásától nagyon is elütnek vagy tel-
jesen haszontalanok." Nos, a kötetben több száz olyan idegen
szót is találunk, amelynek használatra alkalmatlanságát kereszt
jelzi, olyanokét, mint absztrakt, adoptál,akkumulátor, analfabéta,ap-
parátus, archaikus, asszisztens, aula, autonómia, stb. (Csupán záró-
jelben teszem hozzá: Simonyi nem laikus nyelvmuvelo, hanem
korának egyik legkiválóbb szakembere. 6 korántsem minden
idegen szót hibáztatott, hanem csak azokat bélyegezte meg,
amelyeket, mint idéztem, "teljesen haszontalanok" -nak ítélt).
Ezekkel a már felsoroltakkal is példálódzhatnék, hiszen a tiltás
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